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Дана робота направлена на встановлен-
ня меж обмеження прав осіб з трансіден-
тичністю у європейському правовому полі та 
має на меті проаналізувати існуючі підходи 
на прикладі різних держав.
Важливо підкреслити, що сьогодні гро-

мадяни, які змінюють стать потребують 
гарантування належних їм прав, однак досі 
існують правові норми, що виходять за межі 
дозволених обмежень.
Наразі можливе розмежування меж до-

пустимого обмеження прав на пряму заборону 
держави та на обмеження, що обумовлюють-
ся медичними, віковими чи процедурними 
вимогами. Дане дослідження показало, що 
наразі у країнах Європи присутній саме дру-
гий варіант меж обмежень. 
Так, проаналізовано зміст допустимих 

обмежень у Хартії основних прав Європей-
ського Союзу, Конституції Федеративної 
Республіки Німеччина та Основного Закону 
України.
Розкрито підходи Венеційської комісії, 

що полягають у залишенні на розсуд держав 
питання третьої статі, а також у захисті 
права на гендерну ідентичність. Важливою є 
позиція Комісії щодо примусового хірургічно-
го втручання під час процедури зміни статі, 
яка наполягала на скасуванні даної умови під 
час проходження процедури зміни статі. 
Позиції ЄСПЛ підтримують висновки 

Венеційської комісії у своїх рішеннях стосов-
но гендерної ідентичності, а саме важливим 
є дотримання національними органами 
влади справедливого балансу, який має бути 
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встановлений між загальними інтересами 
та інтересами особи, саме тому питання 
примусової стерилізації має бути прибране 
з обов’язкових умов зміни статі у законодав-
ствах держав.
Європейський досвід Німеччини показав 

особливий підхід до громадян, гендерна іден-
тичність яких не відноситься ані до жіночої 
статі, ані до чоловічої статі, які називають 
себе третьою стать, а саме надано можли-
вість вносити пустий запис або зазначати 
«інше», що у свою чергу надає даній категорії 
громадян повну автономію у вирішення дано-
го питання. 
Ключові слова: обмеження прав людини, 

гарантії прав людини і основоположних сво-
бод, заборона нелюдського та принизливого 
поводження, Європейський суд з прав люди-
ни, європейські стандарти, скасування прав, 
Венеційська Комісія.

Постановка проблеми
Межі допустимого обмеження прав лю-

дини щодо гендерної ідентичності потребу-
ють постійно контролю з боку незалежних 
органів, адже особи з трансідентичністю, які 
проходять процедури зміни статі, стикають 
з різними перешкодами у нормах націо-
нального законодавства.

Стан наукової розробки проблеми
Встановлення різноманітних підходів 

до дискусійних питань, з якими стикаються 
громадяни в Європі сприяє подоланню пе-
решкод, які містяться у європейському зако-
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нодавстві. Так, дане питання досліджували 
вчені Слінько Т.М., Дахова І.І., Гербут В.С., 
Шалиганова А.С. та інші.

Метою дослідження є аналіз позицій 
європейських органів та положень націо-
нальних законодавств країн Європи, що 
стосуються меж допустимого обмеження 
прав людини щодо гендерної ідентичнос-
ті. Важливо розглянути правові підходи до 
проблемних питань та запропоновані мето-
ди їх подолання.

Виклад основного матеріалу
Сьогодні норми, що містять обмеження 

прав людини намагаються змінити різними 
шляхами, однак все ж у законодавствах дер-
жав прослідковуються порушення меж до-
пустимого обмеження.
Гарантії, що закладені у європейському 

законодавстві слугують регулятором для 
країн щодо формування законодавчих норм. 
Так, стаття 52 Хартії основних прав Євро-
пейського Союзу встановлює, що: «Будь-яке 
обмеження здійснення прав і свобод, визна-
них цією Хартією, має бути передбачене за-
коном та поважати сутність цих прав і сво-
бод. З урахуванням принципу пропорцій-
ності обмеження можуть бути встановлені 
лише тоді, коли вони є необхідними та дій-
сно відповідають цілям загального інтересу, 
визнаним Союзом, або необхідності захисту 
прав і свобод інших.» [6].
Варто зазначити, що дане положення 

вважається єдиною в європейському надна-
ціональному праві прямою клаузою сутнос-
ті. Конструкція фактично є двоступеневою: 
спершу самостійна вимога поваги до сутнос-
ті і лише потім – пропорційність. Тобто об-
меження, яке зачіпає сутність, не рятується 
жодним балансуванням.
У Основному законі Федеративної Рес-

публіки Німеччина також існує положен-
ня, що регулює питання обмеження прав, а 
саме стаття 19 вказує, що: «Оскільки осно-
воположне право може бути обмежене за-
коном або на підставі закону, виданого цим 
Основним Законом, цей закон має бути за-
гальним і не застосовуватися лише до окре-
мих випадків. Крім того, закон повинен 
точно визначати основоположне право, по-

силаючись на відповідну статтю. За жодних 
обставин не може бути порушений суттєвий 
зміст основоположного права.» [9].
В України питання звуження прав гро-

мадян регулюється статтею 22 Конституції 
України: «Конституційні права і свободи га-
рантуються і не можуть бути скасовані. При 
прийнятті нових законів або внесенні змін 
до чинних законів не допускається звужен-
ня змісту та обсягу існуючих прав і свобод.» 
[1].
Конституційний Суд України у справі № 

1-4/2018(2792/15) 22 травня 2018 року надає 
тлумачення даної норми, вказуючи: «…по-
ложення частини третьої статті 22 Конститу-
ції України необхідно розуміти так, що при 
ухваленні нових законів або внесенні змін 
до чинних законів не допускається звужен-
ня змісту та обсягу існуючих конституційних 
прав і свобод людини, якщо таке звуження 
призводить до порушення їх сутності.» [2].
Венеційська комісія Ради Європи у Ви-

сновку щодо проєкту конституційного зако-
ну про захист сімейних цінностей та непо-
внолітніх від 21-22 червня 2024 року (Гру-
зія) піднімає важливе питання щодо обме-
ження права на медичне втручання під час 
процедури зміни статі та вказує, що: «Кілька 
інших співрозмовників зазначили, що на да-
ний момент медичні втручання з зміни статі 
в Грузії не заборонені, але й не регулюють-
ся законодавством прямо. Відповідно, вони 
підпадають під загальні норми щодо хірур-
гічних втручань, проте лише небагато ліка-
рів їх практикують. Деякі співрозмовники 
застерегли, що навіть без введення будь-
якої заборони в законодавчому регулюванні 
сама конституційна норма матиме стриму-
ючий ефект на тих небагатьох лікарів, які 
наразі практикують такого роду втручання, 
і може обмежувальним чином вплинути на 
судове тлумачення норм щодо медичних 
операцій загальними судами. Як вже під-
креслювала Венеціанська комісія у попере-
дній думці, згідно з міжнародним правом у 
сфері прав людини особи мають «право на 
самоідентичність», що ґрунтується не лише 
на їхній «статі при народженні», а й на їхній 
«гендерній ідентичності». У цьому контексті 
багато міжнародних пактів з прав людини 
визнають, що самоідентичність також фор-
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мується гендером — соціально сформова-
ними характеристиками та ролями жінок 
і чоловіків. Згідно з ЄКПЛ, гендерна іден-
тичність визнається складовою особистої 
ідентичності, що підпадає під право на по-
вагу до приватного життя.» [8].
У зв’язку з чим у даному питання пропо-

нується наступне вирішення: «Отже, Венеці-
анська комісія рекомендує вилучити статтю 
1.3 з проекту конституційного закону. Щоб 
уникнути двозначностей, слід зазначити, що 
Комісія не стверджує, що законодавчий ор-
ган ніколи не може обмежувати проведення 
операцій зі зміни статі — чи то з огляду на 
вік, чи з інших підстав. Натомість вона наго-
лошує, що недоречно, щоб конституційний 
акт встановлював абсолютну заборону на 
проведення таких операцій за будь-яких об-
ставин, як це пропонується наразі.» [8].
Не менш важливим є висновок Венецій-

ської комісія Ради Європи щодо сумісності 
з міжнародними правами людини стандар-
тами п’ятнадцятої поправки до основно-
го закону Угорщини від 9-10 жовтня 2025 
року (Угорщина), у якому предметом роз-
гляду стало питання визнання гендерної 
ідентичності. Так, постало питання щодо 
визнання третьої статі: «…угорська право-
ва система не визнає жодної зміни статі при 
народженні, тим самим зберігаючи стабіль-
ність інституту сім’ї та безпеку суспільного 
порядку». Венеціанська комісія насамперед 
зазначає, що ця поправка, як видається, за-
перечує на конституційному рівні існування 
людей, які не народилися чоловіками чи 
жінками. Прийняття цього положення було 
оскаржено у заяві Секції біологічних наук 
Угорської академії наук на тій підставі, що 
існування осіб, які не є ані чоловіками, ані 
жінками, є науковим фактом. Венеціанська 
комісія також зазначає, що закріплення в 
Конституції суворого бінарного юридично-
го визначення гендеру не лише вплине на 
ієрархію норм в угорській правовій системі, 
але й, вимагаючи двох третин голосів чле-
нів угорського парламенту стаття (S) Осно-
вного закону), також ускладнить зміну цього 
визначення в майбутньому, якщо це стане 
необхідним у світлі еволюції міжнародних 
стандартів у галузі прав людини або якщо 
це стане бажаним для угорського суспіль-

ства. Щодо правових наслідків прийняття 
цього положення, ця поправка закріплює 
на конституційному рівні існування лише 
двох гендерів (чоловічого та жіночого), ви-
ключаючи можливість юридичного визна-
ння «інтерсексуального» або «нейтрального» 
гендеру в угорській правовій системі. Сама 
по собі відсутність юридичного визнання 
третьої статі («інтерсексуальної» або «ней-
тральної» статі) не є прямим порушенням 
європейських стандартів у сфері прав люди-
ни, зокрема статті 8 ЄКПЛ.» [7]
На відміну від питання щодо третьої 

статі, відношення Венеційської комісії до 
визнання гендерної ідентичності особи є 
категоричним: «…  внесення цієї поправки 
з метою посилення правової основи для за-
борони юридичного визнання гендерної 
ідентичності не є сумісним з практикою 
ЄСПЛ, який визнає гендерну ідентичність 
як компонент особистої ідентичності, що 
підпадає під право на повагу до прив атно-
го життя, та вимагає від держав прийняти 
швидкі, прозорі та доступні процедури для 
зміни зареєстрованої ознаки статі/гендеру 
трансгендерних осіб. У зв’язку з цим Ве-
неціанська комісія зазначає, що поправка, 
внесена до Закону CXXV від 2003 року, яка 
видаляє Виключення терміну «гендерна 
ідентичність» зі списку захищених від дис-
кримінації підстав та заміна терміна «стать» 
терміном «стать та відповідна ідентичність» 
у списку (див. пункт 8 вище) призводить до 
повного правового виключення трансген-
дерних осіб.» [7]. 
Таким чином, вбачається, що висновки 

Венеційської комісії демонструють межі до-
пустимого обмеження прав громадян, які не 
є необхідними для забезпечення гарантова-
ного права на самовизначення, однак одно-
часно забороняють правові норми, що пося-
гають на визнане ЄСПЛ право на гендерну 
ідентичність.
У справі ЄСПЛ «Т.Г. проти Чеської Рес-

публіки» Суду довелося протиставляти об-
ґрунтованість суворості норм, що направле-
ні на перевірку істинності цілей зміни статі 
та необхідність встановлення обов’язкової 
норми стосовно стерилізації під час проце-
дури зміни статі. Так, було встановлено, що: 
«У даній справі національні органи влади 
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відмовилися задовольнити прохання заяв-
ника про зміну його особистого цифрового 
коду (номера народження), оскільки така 
зміна була пов’язана з завершеною опера-
цією зі зміни статі, і ця відмова, на думку 
Суду, рівнозначна відмові визнати зміну 
статі заявника. Однак заявник не бажав 
проходити таку операцію. Суд ще раз на-
голошує, що він повністю визнає: забезпе-
чення принципу невід’ємності цивільного 
статусу, цілісності та надійності записів про 
цивільний статус, а також, у ширшому сен-
сі, необхідність правової визначеності — це 
питання загального інтересу, які виправдо-
вують запровадження суворих процедур, 
спрямованих, зокрема, на перевірку моти-
вів, що лежать в основі заяв про зміну юри-
дичної особи. Однак Суд також встановив, 
що встановлення умови, за якої юридич-
не визнання нової гендерної ідентичності 
трансгендерних осіб залежить від стерилі-
зації або від лікування, що супроводжуєть-
ся дуже високою ймовірністю стерилізації, 
якого такі особи не бажають проходити, 
рівнозначне тому, що повне здійснення їх-
нього права на повагу до приватного життя 
відповідно до статті 8 Конвенції ставиться 
в залежність від відмови від повного здій-
снення їхнього права на повагу до ф6зич-
ної недоторканності, яке захищається цією 
нормою.» [5].
ЄСПЛ вкотре звертає увагу, що 

обов’язкова вимога хірургічної зміни статі 
не має ставати перешкодою під час зміни 
цивільного стану особи: «У даній справі за-
явник зіткнувся саме з такою нерозв’язною 
дилемою: від нього вимагалося або пройти 
хірургічне втручання та відмовитися від по-
вного здійснення свого права на повагу до 
фізичної недоторканності, або відмовитися 
від визнання своєї гендерної ідентичності, 
що пов’язано з його правом на повагу до 
приватного життя. Хоча Суд визнає, що за-
хист принципу невід’ємності цивільного 
стану, забезпечення надійності та послідов-
ності записів у реєстрах цивільного стану та, 
у більш загальному сенсі, забезпечення пра-
вової визначеності відповідають загальним 
інтересам (див. пункт 56 вище), він вважає, 
що національні органи влади не дотрима-
лися справедливого балансу, який має бути 

встановлений між загальними інтересами та 
інтересами особи.» [5].
Рішення у даній справі вказує, що нор-

ми стосовно примусового хірургічного втру-
чання не створюють справедливого балансу 
по відношенню до осіб з трансідентичністю, 
які проходять процедуру зі зміни статі.
Межі допустимого обмеження прав лю-

дини прослідковують у справі ЄСПЛ «Y 
проти Франції», у якій предметом розгляду 
стало питання визнання третьої статі, адже 
заявник вказував, що є інтерсексуальною 
особою, адже: «інтерсексуальність – це стан 
людей, які демонструють поєднання сво-
їх первинних та вторинних статевих ознак 
і тому не можуть бути класифіковані ні як 
«чоловіки», ні як «жінки».» 
У даному випадку Суд став на бік відпо-

відача, з огляду на наступне: «…Суд бере 
до уваги аргумент, наведений Касаційним 
судом, згідно з яким визнання судом «ней-
тральної статі» мало б глибокі наслідки для 
норм французького права, побудованих на 
основі бінарності статей, та потребувало б 
численних координаційних законодавчих 
змін. У цьому зв’язку він зазначає, що інфор-
маційний звіт Сенату під назвою «Варіації 
статевого розвитку: зняття табу, боротьба 
зі стигматизацією та виключенням», який 
зокрема аналізує «проблеми та виклики, 
що постають перед французьким правовим 
порядком у зв’язку з можливим визнанням 
«нейтральної» або «невизначеної» статі», 
підкреслює, що таке визнання матиме гли-
бокі правові наслідки для сімейного права, 
права батьківства, права на дітонародження 
та рівності між жінками та чоловіками, і ро-
бить висновок, що, хоча необхідно гаранту-
вати  право на повагу до приватного життя 
інтерсексуальних осіб, будь-яка реформа їх-
нього правового статусу має вимагати ґрун-
товного аналізу (пункт 24 вище).»  [3].
На підставі вищевикладеного Суд вста-

новив відсутність у діях національних ор-
ганів порушення статті 8 Конвенції: «…
Конвенція є живим інструментом, який за-
вжди слід тлумачити та застосовувати з ура-
хуванням сучасних умов, і що необхідність 
вжиття відповідних правових заходів має, 
отже, бути предметом постійного розгляду з 
урахуванням, зокрема, еволюції суспільства 
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та стану суспільної свідомості. З огляду на 
всі наведені вище міркування та враховую-
чи наявний у нього простір для оцінки, Суд 
дійшов висновку, що держава-відповідач не 
порушила свого позитивного зобов’язання 
гарантувати заявнику ефективне дотриман-
ня його приватного життя, а отже, пору-
шення статті 8 Конвенції не відбулося.» [3].
На противагу досвіду Франції важливо 

розглянути досвід Німеччини, у якій пи-
тання зазначення статі розглянуто із зовсім 
іншого боку. Рішення Федерального Кон-
ституційного Суду ФРН від 10 жовтня 2017 
р. у справі 1 BvR 2019/16 стосувалось юри-
дичних характеристик відсутності запису 
статі у актах цивільного стану. Так, заяв-
ниця звертала увагу, що вона не відносила 
себе ні до чоловічої, ні до жіночої статі, од-
нак відсутність будь-якого запису про стать 
означатиме позбавлення її статі: «Оскільки 
її інтерсексуальна ідентичність є чіткою та 
постійною, вона має право на рівне визна-
ння своєї статі як вираження її загального 
права на особистість. Примусове призна-
чення чоловічої чи жіночої статі порушує 
її загальне право на особистість, оскільки 
вона зобов’язана дотримуватися бінарної 
системи, яка не відповідає її власному від-
чуттю ідентичності. Навіть після внесення 
змін до Закону про цивільний стан вона 
має лише вибір: або класифікувати себе в 
неточній категорії як чоловік чи жінка, або 
залишити запис про народження порож-
нім і таким чином не належати до жодної 
статі. Це означає бути «нікчемною». Хоча 
немає жодної суттєвої юридичної різни-
ці, чи залишити запис про цивільний стан 
щодо статі порожнім, чи позитивно визна-
ченим, оскільки матеріальне право наразі 
ігнорує існування інтерсексуальних людей, 
функція запису про цивільний стан у реє-
стрі народжень виходить далеко за рамки 
простого запису фактів, що стосуються сі-
мейного права. Доки реєстрація статі існує 
в законодавстві про цивільний стан, вона 
залишається важливим елементом у фор-
муванні ідентичності особи в соціальному 
контексті.» [4].
Конституційний Суд у своєму рішенні 

запропонував варіанти вирішення даного 
питання: «Так, законодавці могли б взага-

лі відмовитися від запису про стать у доку-
ментах про цивільний стан. Однак замість 
цього вони можуть також надати відповід-
ним особам, на додаток до існуючої можли-
вості не вносити запис про стать (§ 22 абз. 3 
PStG), можливість обрати єдине позитивне 
позначення статі, яке не є ані чоловічою, 
ані жіночою. Варіант додаткової запису про 
стать може бути законодавчо оформлений 
різними способами. Зокрема, законодавця 
не обмежує вибір одного з позначень, які за-
явник відстоює у судовому процесі у спеціа-
лізованому суді.» [4].
Важливо, що законодавець Німеччини 

дійсно дослухався до рішення Конституцій-
ного Суду та створив норму у пункті 3 статті 
22 «Закону про реєстрацію актів цивільно-
го стану», яка сьогодні виглядає наступним 
чином: «Якщо дитину неможливо віднести 
ні до жіночої, ні до чоловічої статі, то подія 
цивільного стану може бути внесена до реє-
стру народжень без зазначення статі або із 
зазначенням «інше».» [10].

Висновки
Таким чином, проаналізувавши євро-

пейський досвід, підходи Венеційської ко-
місії, а також позиції ЄСПЛ, варто зазначи-
ти, що питання меж допустимого обмежен-
ня прав людини є актуальним впродовж 
років. Так, існує так зване загальне прави-
ло, яке полягає у недопустимості обмежен-
ня прав, якщо воно зачіпає саму сутність 
права. 
Сьогодні Венеційська комісія є органом, 

що регулює межі можливого обмеження 
прав та захищає забезпеченні Конвенцією 
права людини. Розглянуті висновки щодо 
гендерної ідентичності розкрили ґрунтовні 
підходи до примусового хірургічного втру-
чання та появи третьої статі.
ЄСПЛ під час розгляду справ, де пред-

метом звернення є саме процедура зміни 
статі у європейських країнах, аналізує на-
ціональне законодавство та його межі, од-
нак єдиним правильним Суд вважає підхід 
щодо заборони примусової зміни статі шля-
хом хірургічного втручання.
Приклад Німеччини сьогодні є відо-

браженням єдності законодавчої та судової 
влади, адже межі, що встановив Конститу-
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ційний Суд було успішно впроваджено у 
норму закону, тим самим подолано правову 
прогалину.
Саме тому, при встановлені меж обме-

жень прав законодавцям держав необхідно 
пам’ятати, що неприпустимими є абсолют-
ні обмеження без надання альтернатив, що 
підтверджені європейськими стандартами.
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Volkova D.S. 
THE LIMITS OF PERMISSIBLE 

RESTRICTIONS ON HUMAN RIGHTS: 
EUROPEAN STANDARDS, THE PRACTICE 
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 

RIGHTS, AND THE CONCLUSIONS OF 
THE VENICE COMMISSION

This study aims to establish the limits on 
the rights of transgender individuals within 
the European legal framework and seeks to 
analyze existing approaches using various 
countries as examples. It is important to 
emphasize that today, citizens who transition 
require guarantees of their rights; however, 
legal norms that exceed the permissible 
limits still exist. Currently, it is possible to 
distinguish between permissible restrictions 
on rights—such as direct state prohibitions—
and restrictions based on medical, age-related, 
or procedural requirements. This study has 
shown that the second type of restriction is 
currently prevalent in European countries. 
Thus, the study analyzed the content of 
permissible restrictions in the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union, 
the Constitution of the Federal Republic of 
Germany, and the Basic Law of Ukraine. The 
study examines the approaches of the Venice 
Commission, which involve leaving the issue 
of a third gender to the discretion of states, 
as well as protecting the right to gender 
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identity. Of particular importance is the 
Commission’s position on compulsory surgical 
intervention during gender reassignment 
procedures, in which it insisted on the 
abolition of this requirement during such 
procedures. The ECHR’s positions support 
the Venice Commission’s conclusions in its 
rulings on gender identity; specifi cally, it is 
important for national authorities to strike a 
fair balance between the public interest and 
the interests of the individual. For this reason, 
the requirement of forced sterilization must be 
removed from the mandatory conditions for 
gender reassignment in national legislation. 

The European experience in Germany has 
demonstrated a unique approach toward 
citizens whose gender identity does not align 
with either the female or male genders—those 
who identify as a third gender—specifi cally by 
allowing them to leave the fi eld blank or select 
“other,” which in turn grants this category of 
citizens full autonomy in resolving this matter.

Keywords: restrictions on human rights, 
guarantees of human rights and fundamental 
freedoms, prohibition of inhuman and 
degrading treatment, European Court 
of Human Rights, European standards, 
deprivation of rights, Venice Commission.


