
296Ïðàâî.ua ¹ 2 ÷.2, 2026

Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

ÑÏÅÖ²ÀËÜÍÀ ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÀ ÔÎÐÌÀ 
ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍß ÙÎÄÎ ÞÐÈÄÈ×ÍÎ¯ ÎÑÎÁÈ ÒÀ 

ÏÐÎÁËÅÌÀ ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÎÃÎ ÄÓÀË²ÇÌÓ

У статті досліджено формування та су-
часний стан спеціальної процесуальної фор-
ми провадження щодо застосування до юри-
дичної особи заходів кримінально-правового 
характеру після доповнення Кримінального 
процесуального кодексу України главою 37-1. 
Встановлено, що реформування матеріаль-
но-правових підстав застосування таких за-
ходів зумовило поступовий перехід від моделі, 
за якої процесуальне становище юридичної 
особи мало переважно похідний характер від 
кримінального переслідування конкретної 
фізичної особи, до моделі її відносної проце-
суальної самостійності. Проаналізовано спів-
відношення загального порядку провадження 
за підставами, передбаченими ч. 1 ст. 96-3 
Кримінального кодексу України, та спеціаль-
ного порядку, запровадженого для реалізації 
підстав, передбачених ч. 2 цієї статті. Об-
ґрунтовано авторське поняття процесуаль-
ного дуалізму провадження щодо юридич-
ної особи, під яким запропоновано розуміти 
співіснування в межах єдиного матеріаль-
но-правового інституту застосування захо-
дів кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб двох нормативно відмінних 
процесуальних порядків, вибір між якими 
визначається матеріально-правовою під-
ставою застосування відповідних заходів і які 
передбачають різний ступінь процесуальної 
автономності юридичної особи. Розмежова-
но процесуальний дуалізм, процесуальну ди-

 ÃÎÐÁÀ×ÎÂ Äìèòðî Ìèêîëàéîâè÷ - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, ñòàðøèé 
íàóêîâèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ïðîáëåì êðèì³íàëüíî¿ þñòèö³¿ òà êðèì³íîëîã³¿ 
²íñòèòóòó äåðæàâè ³ ïðàâà ³ìåí³ Â. Ì. Êîðåöüêîãî ÍÀÍ Óêðà¿íè

ORCID: https://orcid.org/0009-0003-3507-5037
 Ê²ÐÑÀÍÎÂ Äìèòðî Âîëîäèìèðîâè÷ - ñï³âðîá³òíèê Äåðæàâíîãî áþðî 
ðîçñë³äóâàíü

ORCID: https://orcid.org/0009-0007-8502-8545
ÓÄÊ 343.13 (477)

DOI: https://doi.org/10.71404/LAW.UA.2026.2-2.37

ференціацію та процесуальну фрагментацію. 
Доведено, що сам факт існування різних про-
цесуальних порядків не може оцінюватися 
як недолік, якщо їх відмінності об’єктивно 
зумовлені специфікою матеріально-правових 
підстав, предмета доказування або необхід-
ністю додаткових процесуальних гарантій. 
Водночас різний базовий рівень процесуаль-
ної самостійності юридичної особи потребує 
самостійного нормативного обґрунтування. 
Особливу увагу приділено співвідношенню про-
ваджень щодо фізичної та юридичної особи. 
Запропоновано відмежовувати їх процесуаль-
ну пов’язаність, яка обумовлена спільністю 
фактичних обставин та доказового мате-
ріалу, від процесуальної залежності, за якої 
рішення щодо фізичної особи автоматично 
визначає процесуальну долю провадження 
щодо юридичної особи. Обґрунтовано, що про-
цесуальна автономність провадження щодо 
юридичної особи має бути функціональною, 
а не абсолютною. Її межі запропоновано ви-
значати за двома взаємопов’язаними крите-
ріями: матеріально-правовим, який вимагає 
встановлення того, чи усуває відповідна об-
ставина щодо фізичної особи саму підста-
ву застосування заходів до юридичної особи, 
та процесуальним, який передбачає оцінку 
можливості належного встановлення відпо-
відних обставин із дотриманням стандар-
тів доказування та процесуальних гарантій. 
Зроблено висновок, що чинний процесуаль-



297

Ãîðáà÷îâ Ä.Ì., Ê³ðñàíîâ Ä.Â. - Ñïåö³àëüíà ïðîöåñóàëüíà ôîðìà ïðîâàäæåííÿ...

Постановка проблеми
Запровадження у кримінальне законо-

давство України інституту заходів кримі-
нально-правового характеру щодо юридич-
них осіб закономірно поставило питання 
про формування належної процесуальної 
форми реалізації відповідних матеріально-
правових положень. Не будучи суб’єктом 
кримінального правопорушення у тради-
ційному для українського кримінального 
права розумінні, юридична особа водночас 
стала самостійним адресатом передбачених 
Кримінальним кодексом України (далі – КК 
України) заходів, здатних істотно впливати 
на її майнову сферу, можливість здійснювати 
певні види діяльності та, в окремих випад-
ках, саме подальше існування. Тому матері-
ально-правова регламентація таких заходів 
потребує процесуального механізму, який 
одночасно забезпечував би ефективність їх 
застосування та належні гарантії захисту 
прав і законних інтересів юридичної особи.
Необхідність відповідної адаптації кри-

мінального процесуального законодавства 
була помічена українською доктриною ще 
до формування сучасної моделі. Зокрема, 
В. С. Сотніченко, досліджуючи можливість 
самостійного кримінально-правового ста-
тусу юридичної особи, звертав увагу і на 

процесуальний вимір цієї проблеми, зокре-
ма, на можливість використання процедур 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності та провадження на підставі угод [1, 
с. 85–89, 152–156]. Надалі процесуальний 
аспект інституту став предметом спеціаль-
них наукових досліджень.
Принципово нового значення ця про-

блематика набула після прийняття Закону 
України від 4 грудня 2024 року № 4111-IX, 
яким Кримінальний процесуальний кодекс 
України (далі – КПК України) доповнено 
главою 37-1 «Кримінальне провадження 
щодо застосування до юридичної особи за-
ходів кримінально-правового характеру у 
спеціальному порядку» [2]. Новітня док-
трина характеризує ці зміни як формуван-
ня спеціального процесуального режиму за 
підставами, передбаченими ч. 2 ст. 96-3 КК 
України, поряд із збереженням загально-
го порядку за підставами ч. 1 цієї статті [3, 
с. 42–43]. 
Отже, сучасне нормативне регулювання 

характеризується особливою конструкці-
єю: в межах одного матеріально-правового 
інституту фактично співіснують дві проце-
суальні траєкторії. При цьому відмінність 
між ними стосується не лише окремих про-
цедур, а й ступеня процесуальної самостій-
ності юридичної особи. Це дає підстави по-
ставити більш загальне питання: чи є така 
диференціація об’єктивно необхідною осо-
бливістю процесуальної форми або ж вона 
свідчить про перехідний стан нормативної 
моделі, що потребує подальшої системати-
зації.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблеми процесуального забезпечення 
застосування кримінально-правових заходів 
до юридичних осіб досліджувалися україн-
ськими науковцями ще до запровадження 
сучасної спеціальної процесуальної форми. 
В. С. Сотніченко звертався до процесуаль-
них наслідків визнання самостійного кри-
мінально-правового становища юридичної 
особи [1]. Комплексне дослідження кримі-
нального провадження щодо юридичної 
особи здійснено О. В. Панченко [4]. Окремі 
її праці присвячені процесуальному статусу 

ний дуалізм має значною мірою перехідний 
та адаптаційний характер. Перспективний 
розвиток кримінального процесуального за-
конодавства запропоновано пов’язувати з 
поступовим формуванням єдиної спеціаль-
ної процесуальної форми провадження щодо 
юридичної особи, яка забезпечуватиме спіль-
ний базовий стандарт її процесуального ста-
новища та водночас допускатиме необхідну 
внутрішню диференціацію залежно від мате-
ріально-правових підстав застосування від-
повідних заходів. 
Ключові слова: кримінальне провадження 

щодо юридичної особи, заходи кримінально-
правового характеру, спеціальна процесуаль-
на форма, процесуальний дуалізм проваджен-
ня щодо юридичної особи, процесуальна 
автономність, процесуальна пов’язаність, 
процесуальна залежність, процесуальна ди-
ференціація, кримінальне провадження, кри-
мінальний процес.
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юридичної особи [5], особливостям доказу-
вання [6], обставинам, що підлягають дока-
зуванню [7], та предмету доказування [8]. 
Особливе значення для сучасного стану 

проблеми має дослідження О. Дроздова, 
М. Карпенка, О. Дроздової та О. Панченко, 
присвячене спеціальній процесуальній фор-
мі, представництву та судовому контролю 
після запровадження глави 37-1 КПК Украї-
ни [2]. Автори доходять висновку, що ця гла-
ва сформувала самостійну спеціальну проце-
суальну форму застосування до юридичних 
осіб заходів за підставами ч. 2 ст. 96-3 КК 
України, тоді як за підставами ч. 1 цієї стат-
ті зберігається загальний порядок [2, с. 77]. 
Водночас питання залежності процесуаль-
ної долі юридичної особи від провадження 
щодо її уповноваженої фізичної особи рані-
ше ґрунтовно аналізував О. Г. Скарбарчук, 
який, зокрема, заперечував автоматичне за-
криття провадження щодо юридичної осо-
би в усіх випадках припинення проваджен-
ня щодо уповноваженої особи [9, с. 78–79]. 
Разом із тим новітня законодавча модель 

актуалізує проблему, яка виходить за межі 
дослідження окремих норм глави 37-1 КПК 
України: яким є співвідношення загально-
го та спеціального порядків провадження 
щодо юридичної особи, чи є виправданим 
різний рівень її процесуальної самостійності 
залежно від матеріально-правової підстави 
застосування заходів та якою має бути пер-
спективна модель такого провадження.

Метою статті є з’ясування правової при-
роди сформованої главою 37-1 КПК Украї-
ни спеціальної процесуальної форми, визна-
чення сутності та проявів процесуального 
дуалізму провадження щодо юридичної осо-
би, встановлення меж його процесуальної 
автономності та обґрунтування перспектив-
них напрямів розвитку відповідного кримі-
нального процесуального регулювання.

Виклад основного матеріалу
Формування спеціальної процесуальної 

форми провадження щодо юридичної особи 
стало закономірним наслідком поступової 
трансформації матеріально-правової моделі 
застосування до неї заходів кримінально-
правового характеру. Первісна процесуаль-

на конструкція була побудована на тісному 
зв’язку становища юридичної особи з кри-
мінальним переслідуванням конкретної фі-
зичної особи. О. В. Панченко, аналізуючи 
відповідну модель, пов’язувала виникнення 
процесуального статусу юридичної особи з 
повідомленням про підозру уповноваженій 
фізичній особі та внесенням відповідних ві-
домостей до ЄРДР [4, с. 122].Така конструк-
ція відповідала матеріально-правовій логіці 
інституту на відповідному етапі його розви-
тку: питання про застосування заходів до 
юридичної особи виникало у провадженні, 
спрямованому насамперед на встановлен-
ня кримінальної відповідальності фізичної 
особи. Відтак процесуальне становище юри-
дичної особи значною мірою мало похідний 
характер. Водночас ідея більшої процесу-
альної самостійності юридичної особи була 
сформульована в доктрині задовго до рефор-
ми 2024 року. Так, О. В. Панченко запро-
понувала можливість виділення матеріалів 
досудового розслідування щодо юридичної 
особи в окреме кримінальне провадження. 
Така модель передбачала можливість вико-
ристання доказів, зібраних у провадженні 
щодо фізичної особи, також у провадженні 
щодо юридичної особи, внесення рішення 
про виділення до Єдиного державного ре-
єстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР), 
повідомлення юридичної особи та спеціаль-
ні правила участі її представника [5, с. 172–
173]. Отже, процесуальне відокремлення 
провадження щодо юридичної особи мало 
достатньо виразне доктринальне підґрунтя 
ще за дії попередньої нормативної моделі.
Прийняття Закону України № 4111-IX 

та доповнення КПК України главою 37-1 
[2] означало якісну зміну цієї конструкції. 
Законодавець не обмежився розширенням 
прав юридичної особи або її представника, 
а створив спеціальний порядок проваджен-
ня, безпосередньо спрямований на вирі-
шення питання про застосування заходів 
кримінально-правового характеру до самої 
юридичної особи. Саме тому сучасну модель 
обґрунтовано характеризувати як самостій-
ну спеціальну процесуальну форму [3, с. 77].
Водночас спеціальний порядок не охо-

пив усіх матеріально-правових підстав за-
стосування відповідних заходів. За підстава-
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ми, передбаченими ч. 1 ст. 96-3 КК України, 
зберігається загальний порядок, тоді як гла-
ва 37-1 КПК України пов’язана з підставами 
ч. 2 цієї статті [3, с. 42–43, 77]. Ця особли-
вість чинного регулювання має принципове 
значення, оскільки в межах єдиного мате-
ріально-правового інституту сформувалися 
дві відмінні процесуальні моделі. На наш 
погляд, такий стан доцільно характеризува-
ти як процесуальний дуалізм проваджен-
ня щодо юридичної особи. Під ним про-
понується розуміти співіснування в межах 
єдиного матеріально-правового інституту 
застосування заходів кримінально-право-
вого характеру щодо юридичних осіб двох 
нормативно відмінних процесуальних по-
рядків, вибір між якими визначається ма-
теріально-правовою підставою застосуван-
ня відповідних заходів і які передбачають 
різний ступінь процесуальної автономності 
юридичної особи.
При цьому процесуальний дуалізм не 

слід ототожнювати зі звичайною диферен-
ціацією кримінальної процесуальної форми. 
Диференціація є закономірним способом 
пристосування процедури до особливостей 
певної категорії проваджень і може бути зу-
мовлена специфікою предмета доказування, 
суб’єктного складу, характеру застосовуваних 
заходів або необхідністю додаткових проце-
суальних гарантій. Процесуальний дуалізм 
у досліджуваному випадку має глибший ха-
рактер, оскільки стосується не окремих про-
цедурних особливостей, а співіснування двох 
способів процесуальної реалізації одного ма-
теріально-правового інституту. Причини ви-
никнення такого дуалізму передусім мають 
матеріально-правове походження. Підстави, 
передбачені різними частинами ст. 96-3 КК 
України, побудовані за неоднаковою логі-
кою зв’язку кримінально протиправної по-
ведінки з юридичною особою. За загальною 
конструкцією ч. 1 цієї статті центральним 
залишається встановлення діяння відповід-
ної фізичної особи та передбаченого законом 
зв’язку такого діяння з юридичною особою 
[10]. Саме на цю особливість звертають ува-
гу О. Дроздов, М. Карпенко, О. Дроздова та 
О. Панченко [3, с. 77].
Натомість поява ч. 2 ст. 96-3 КК України 

стала проявом більш виразної автономізації 

матеріально-правового становища юридич-
ної особи. Відповідно, процесуальна модель, 
повністю побудована на кримінальному пе-
реслідуванні конкретної фізичної особи, 
вже не могла забезпечити належну реаліза-
цію нової матеріально-правової конструкції. 
Запровадження спеціальної процесуальної 
форми стало закономірною реакцією кримі-
нального процесуального законодавства на 
цю зміну.
Отже, процесуальний дуалізм не є ви-

падковою законодавчою аномалією. Він ві-
дображає перехідний стан української мо-
делі кримінально-правового впливу щодо 
юридичних осіб: поряд із традиційною, зна-
чною мірою похідною конструкцією сфор-
мовано автономну модель та відповідну їй 
спеціальну процесуальну форму. У цьому 
аспекті матеріально-правова дворівневість 
отримала процесуальне продовження.
Однак пояснення причин виникнення 

двох процесуальних моделей ще не означає 
безумовної доцільності їх збереження. Тому 
необхідно розмежовувати процесуальну 
диференціацію та процесуальну фрагмен-
тацію. Якщо відмінності процедури мають 
об’єктивне обґрунтування особливостями 
матеріально-правових підстав чи предмета 
доказування, вони становлять виправдану 
диференціацію. Якщо ж одна й та сама за 
своїм функціональним призначенням юри-
дична особа отримує істотно різний обсяг 
процесуальної самостійності та гарантій 
лише залежно від того, яка частина ст. 96-3 
КК України застосовується, виникає ризик 
фрагментації процесуального регулювання. 
Критерієм оцінки процесуального дуалізму 
тому має бути не сам факт існування загаль-
ного і спеціального порядків, а характер 
відмінностей між ними та їх вплив на про-
цесуальне становище юридичної особи. Ди-
ференціація може вважатися виправданою 
настільки, наскільки спеціальні правила 
об’єктивно зумовлені особливостями мате-
ріально-правової підстави. Натомість різний 
базовий рівень процесуальної суб’єктності 
юридичної особи потребує самостійного об-
ґрунтування.
Одним із найбільш виразних проявів 

такого дуалізму є різний ступінь залежнос-
ті провадження щодо юридичної особи від 
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процесуальної долі фізичної особи. У по-
передній нормативній моделі відповідна 
залежність мала системний характер. О. В. 
Панченко звертала увагу на проблемність 
автоматичного закриття провадження щодо 
юридичної особи у випадках звільнення 
уповноваженої особи від кримінальної від-
повідальності та ставила питання про пра-
вові наслідки смерті підозрюваного чи об-
винуваченого, його розшуку, відмови іншої 
держави у видачі та інших перешкод для 
продовження кримінального переслідуван-
ня [4, с. 156–157]. Подібна критика містить-
ся у дослідженні О. Г. Скарбарчука. Автор 
обґрунтовував необхідність диференціюва-
ти наслідки закриття провадження щодо 
уповноваженої особи залежно від характеру 
відповідної підстави та пропонував, щоб за-
криття провадження за нереабілітуючими 
обставинами не мало автоматичним наслід-
ком припинення провадження щодо юри-
дичної особи [9, с. 78–79]. 
На нашу думку, саме тут необхідно про-

вести принципову межу між процесуальною 
пов’язаністю та процесуальною залежніс-
тю проваджень щодо фізичної і юридичної 
особи. Процесуальна пов’язаність є при-
родною і в багатьох випадках неминучою. 
Обидва провадження можуть стосуватися 
одного кримінально протиправного діян-
ня, ґрунтуватися на спільному доказово-
му матеріалі та потребувати встановлення 
взаємопов’язаних обставин. Такий зв’язок 
сам по собі не суперечить процесуальній ав-
тономності. Показово, що ще запропонова-
на О. В. Панченко модель окремого прова-
дження щодо юридичної особи передбачала 
можливість використання в ньому доказів, 
зібраних у кримінальному провадженні 
щодо фізичної особи [4, с. 172–173].
Іншу природу має процесуальна за-

лежність. Вона виникає тоді, коли рішення 
щодо фізичної особи автоматично визначає 
можливість початку, продовження або за-
вершення провадження щодо юридичної 
особи незалежно від того, чи усуває воно 
саму матеріально-правову підставу застосу-
вання до останньої відповідних заходів. 
Тому необхідність установлення кримі-

нально протиправної поведінки фізичної 
особи не слід ототожнювати з необхідністю 

її фактичного притягнення до криміналь-
ної відповідальності. Перше стосується до-
казування юридично значущих фактичних 
обставин, друге – можливості реалізації 
кримінальної відповідальності конкретної 
фізичної особи з урахуванням матеріаль-
них і процесуальних передумов. Процесу-
альна перешкода для продовження пере-
слідування фізичної особи не в кожному 
випадку спростовує факт відповідного діян-
ня або його юридично значущий зв’язок з 
юридичною особою. Так, виправдувальний 
вирок, який ґрунтується на встановленні 
відсутності події кримінального правопо-
рушення або інших обставин, що усувають 
необхідний елемент матеріально-правової 
підстави застосування заходів до юридичної 
особи, закономірно має впливати на прова-
дження щодо неї. У такій ситуації відпадає 
не лише можливість притягнення певної 
фізичної особи до відповідальності, а й сам 
юридичний факт, необхідний для кримі-
нально-правового впливу щодо юридичної 
особи. Інакше мають оцінюватися ситуації, 
коли переслідування фізичної особи припи-
няється з причин, що самі по собі не спрос-
товують факту кримінально протиправного 
діяння та його зв’язку з юридичною особою. 
Смерть особи, неможливість встановити її 
місцезнаходження, окремі нереабілітуючі 
підстави припинення провадження або інші 
процесуальні перешкоди не обов’язково 
означають відсутність матеріально-правової 
підстави застосування заходів до юридичної 
особи. Автоматичне перенесення процесу-
ального результату одного провадження на 
інше за таких умов змішує матеріально-пра-
вову та процесуальну площини оцінки.
Звідси випливає, що автономність прова-

дження щодо юридичної особи не може бути 
абсолютною. Юридична особа об’єктивно 
залишається пов’язаною з кримінально про-
типравною поведінкою фізичних осіб, через 
яких реалізується її діяльність. Водночас 
така пов’язаність не повинна перешкоджати 
самостійному процесуальному вирішенню 
питання про наявність підстав застосуван-
ня заходів до самої юридичної особи. Тому 
процесуальну автономність провадження 
щодо юридичної особи доцільно розглядати 
як функціональну, а не абсолютну. Її зміст 
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полягає у можливості самостійного проце-
суального розвитку провадження настільки, 
наскільки це необхідно для встановлення 
та оцінки передбачених законом підстав за-
стосування заходів до юридичної особи, за 
збереження необхідного фактичного і дока-
зового зв’язку з кримінально протиправною 
поведінкою фізичної особи. Межі такої авто-
номності, на нашу думку, можуть визначати-
ся за двома взаємопов’язаними критеріями.
Першим є матеріально-правовий крите-

рій: необхідно встановити, чи усуває певна 
обставина або процесуальне рішення щодо фі-
зичної особи саму матеріально-правову підста-
ву застосування заходів до юридичної особи. 
Якщо така підстава об’єктивно відпадає, про-
довження провадження щодо юридичної осо-
би не матиме належного правового підґрунтя. 
Другим є процесуальний критерій: по-

трібно з’ясувати, чи можливо встановити 
необхідні для вирішення питання щодо 
юридичної особи обставини із дотриманням 
стандартів доказування та належних проце-
суальних гарантій за неможливості подаль-
шого кримінального переслідування кон-
кретної фізичної особи.
Якщо припинення провадження щодо 

фізичної особи не усуває матеріально-право-
вої підстави застосування заходів щодо юри-
дичної особи і водночас існує процесуальна 
можливість належного встановлення та пере-
вірки відповідних обставин, воно не повинно 
автоматично спричиняти припинення про-
вадження щодо юридичної особи. Натомість 
за відсутності першої з цих умов самостійне 
продовження такого провадження втрачало 
б матеріально-правове підґрунтя.
Такий підхід дозволяє уникнути двох 

крайнощів. З одного боку, автономність 
юридичної особи не перетворюється на 
об’єктивну відповідальність, відірвану від 
належним чином установленої кримінально 
протиправної поведінки. З другого – юри-
дична особа не звільняється автоматично 
від кримінально-правового впливу лише че-
рез обставини, які стосуються процесуаль-
ного становища конкретної фізичної особи 
і не спростовують існування підстав застосу-
вання заходів щодо самої юридичної особи.
У такій перспективі запроваджений про-

цесуальний дуалізм може бути оцінений як 

адаптаційна, перехідна конструкція. Його 
виникнення було закономірним способом 
забезпечення процесуальної реалізації но-
вих матеріально-правових положень без 
одночасної докорінної перебудови всього 
інституту. Однак те, що є виправданим на 
перехідному етапі, не обов’язково становить 
оптимальну остаточну модель. Тому пер-
спективним напрямом розвитку криміналь-
ного процесуального законодавства вида-
ється не механічне усунення будь-яких від-
мінностей між провадженнями за ч. 1 і ч. 2 
ст. 96-3 КК України, а поступове формуван-
ня єдиної спеціальної процесуальної форми 
провадження щодо юридичної особи, яка 
встановлювала б спільний базовий стандарт 
її процесуального становища і водночас до-
пускала об’єктивно необхідну внутрішню 
диференціацію залежно від характеру ма-
теріально-правової підстави. Така модель 
не заперечує можливості встановлення спе-
ціальних процедур щодо окремих підстав 
застосування заходів. Однак відмінність ма-
теріально-правових конструкцій повинна 
обумовлювати саме необхідні особливості 
процедури, а не різний базовий рівень про-
цесуальної суб’єктності юридичної особи. 
Це дозволило б поєднати переваги проце-
суальної диференціації із системністю пра-
вового регулювання та мінімізувати ризики 
його фрагментації.

Висновки
1. Доповнення КПК України главою 

37-1 започаткувало якісно новий етап розви-
тку процесуального механізму застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб. Його зміст полягає 
не лише у встановленні окремих спеціаль-
них процедур, а у формуванні самостійної 
спеціальної процесуальної форми, безпосе-
редньо спрямованої на вирішення питан-
ня про застосування кримінально-право-
вих заходів до юридичної особи. Водночас 
спеціальний порядок передбачений лише 
щодо підстав ч. 2 ст. 96-3 КК України, тоді 
як щодо підстав ч. 1 цієї статті зберігається 
загальний порядок.

2. Сформовану конструкцію запропо-
новано характеризувати як процесуальний 
дуалізм провадження щодо юридичної осо-
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би, тобто співіснування в межах єдиного ма-
теріально-правового інституту застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб двох нормативно від-
мінних процесуальних порядків, вибір між 
якими визначається матеріально-правовою 
підставою застосування відповідних заходів 
і які передбачають різний ступінь процесу-
альної автономності юридичної особи.

3. Процесуальний дуалізм необхідно 
відмежовувати від процесуальної диферен-
ціації та процесуальної фрагментації. Його 
виникнення має закономірне матеріально-
правове походження і значною мірою пере-
хідний характер. Водночас відмінності між 
матеріально-правовими підставами можуть 
виправдовувати спеціальні правила про-
цедури, але не повинні автоматично зумов-
лювати принципово різний базовий рівень 
процесуальних гарантій юридичної особи.

4. Для визначення належного співвідно-
шення проваджень щодо фізичної та юри-
дичної особи принципове значення має роз-
межування їх процесуальної пов’язаності та 
процесуальної залежності. Спільність фак-
тичних обставин і доказового матеріалу є 
закономірною процесуальною пов’язаністю. 
Натомість автоматичне поширення на юри-
дичну особу процесуальних наслідків рі-
шення щодо фізичної особи незалежно від 
його впливу на матеріально-правову підста-
ву застосування відповідних заходів є проя-
вом процесуальної залежності, яка потребує 
обмеження.

5. Процесуальна автономність прова-
дження щодо юридичної особи має бути 
функціональною, а не абсолютною. Межі 
такої автономності доцільно визначати за 
матеріально-правовим критерієм – залеж-
но від того, чи усуває відповідна обставина 
щодо фізичної особи підставу застосування 
заходів до юридичної особи, та процесуаль-
ним критерієм – залежно від можливості на-
лежного встановлення необхідних обставин 
із дотриманням стандартів доказування та 
процесуальних гарантій.

6. Перспективний розвиток криміналь-
ного процесуального законодавства доціль-
но пов’язувати з поступовим формуванням 
єдиної спеціальної процесуальної форми 
провадження щодо юридичної особи, яка 

забезпечуватиме спільний базовий проце-
суальний стандарт і водночас допускатиме 
необхідну внутрішню диференціацію за-
лежно від матеріально-правових підстав за-
стосування заходів кримінально-правового 
характеру. Подальшого спеціального дослі-
дження в цьому контексті потребують пи-
тання предмета доказування, представни-
цтва та конфлікту інтересів, використання 
доказів із пов’язаного провадження щодо 
фізичної особи, а також підстав і процесу-
альних наслідків завершення провадження.
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SPECIAL PROCEDURAL FORM OF 

PROCEEDINGS CONCERNING A LEGAL 
PERSON AND THE PROBLEM OF 

PROCEDURAL DUALISM
The article examines the formation and 

current state of the special procedural form 
of proceedings concerning the application 
of criminal-law measures to a legal person 
following the introduction of Chapter 37-1 into 
the Criminal Procedure Code of Ukraine. It is 
established that the reform of the substantive 
grounds for applying such measures has 
resulted in a gradual transition from a model 
in which the procedural status of a legal person 
was predominantly derivative of the criminal 
prosecution of a specifi c natural person to a 
model of relative procedural autonomy of the 
legal person. The relationship between the 
general procedure applicable to the grounds 
provided for in Part 1 of Article 96-3 of the 
Criminal Code of Ukraine and the special 
procedure introduced for the implementation 
of the grounds provided for in Part 2 of that 
Article is analysed. The article substantiates 
the author’s concept of procedural dualism 
in proceedings concerning a legal person, 
understood as the coexistence, within a 
single substantive-law institution governing 
the application of criminal-law measures to 
legal persons, of two normatively distinct 
procedural regimes, the choice between 
which depends on the substantive ground for 
applying the relevant measures and which 
provide for different degrees of procedural 
autonomy of the legal person. Procedural 
dualism is distinguished from procedural 
differentiation and procedural fragmentation. 
It is argued that the mere existence of different 

procedural regimes should not be regarded as 
a legislative defect where their differences are 
objectively justifi ed by the specifi c nature of 
the substantive grounds, the subject matter of 
proof, or the need for additional procedural 
safeguards. At the same time, a different basic 
level of procedural autonomy afforded to 
a legal person requires separate normative 
justifi cation. Particular attention is paid to the 
relationship between proceedings concerning 
a natural person and those concerning a legal 
person. The article proposes distinguishing 
their procedural interconnection, which 
results from common factual circumstances 
and evidentiary material, from procedural 
dependence, under which a decision 
concerning the natural person automatically 
determines the procedural fate of the 
proceedings concerning the legal person. It is 
substantiated that the procedural autonomy of 
proceedings concerning a legal person should 
be functional rather than absolute. The limits of 
such autonomy are proposed to be determined 
by two interrelated criteria: a substantive-law 
criterion, which requires determining whether 
a circumstance relating to the natural person 
eliminates the substantive ground for applying 
measures to the legal person, and a procedural 
criterion, which requires assessing whether 
the relevant circumstances can be properly 
established in compliance with evidentiary 
standards and procedural safeguards. It is 
concluded that the current procedural dualism 
is largely transitional and adaptive in nature. 
The prospective development of criminal 
procedural legislation should therefore be 
associated with the gradual formation of a 
single special procedural form of proceedings 
concerning a legal person, ensuring a 
common basic standard of its procedural 
status while allowing for the necessary internal 
differentiation depending on the substantive 
grounds for applying the relevant measures.

Keywords: criminal proceedings 
concerning a legal person, criminal-law 
measures, special procedural form, procedural 
dualism in proceedings concerning a legal 
person, procedural autonomy, procedural 
interconnection, procedural dependence, 
procedural differentiation, criminal 
proceedings, criminal procedure


