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У статті досліджено інституційну вза-
ємодію суб’єктів забезпечення доброчесності у 
формуванні суддівського корпусу України з по-
зицій публічного управління. Обґрунтовано, 
що результативність відповідних кадрових 
та оцінювальних процедур залежить не лише 
від нормативного визначення компетенції 
окремих інституцій, а й від характеру функ-
ціональних, процедурних та інформаційних 
зв’язків між ними. Запропоновано авторське 
розуміння інституційної взаємодії як функці-
онально та процедурно впорядкованої системи 
зв’язків між уповноваженими суб’єктами, які 
реалізують самостійні, але взаємопов’язані 
повноваження, забезпечують обмін, викорис-
тання та врахування результатів діяльності 
один одного і спрямовують їх на обґрунтова-
ність оцінювання доброчесності та кадрових 
рішень. Встановлено функціонально диферен-
ційований характер такої взаємодії. Зв’язок 
між Громадською радою доброчесності та Ви-
щою кваліфікаційною комісією суддів України 
визначено як переважно інформаційно-оці-
ночний, а між Вищою кваліфікаційною комі-
сією суддів України та Вищою радою правосуд-
дя – як процедурно-кадровий. У сукупності ці 
зв’язки утворюють інтегрований інституцій-
ний ланцюг, у межах якого результати діяль-
ності одного суб’єкта набувають значення для 
реалізації компетенції іншого. Обґрунтовано 
категорію «інституційний розрив» як пору-
шення функціональних, процедурних або ін-
формаційних зв’язків, унаслідок якого резуль-
тат діяльності одного суб’єкта не отримує 
належного продовження на наступному ета-
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пі кадрового процесу. Запропоновано резуль-
тативну модель інституційної взаємодії, що 
ґрунтується на функціональній узгодженості, 
процедурній наступності, інформаційній су-
місності та результативній відповідальності. 
Доведено, що критерієм якості взаємодії має 
бути не формальний рівень узгодженості по-
зицій суб’єктів, а здатність системи забез-
печувати належне опрацювання інформації 
та розбіжностей, зберігаючи компетенційну 
самостійність учасників і безперервність ка-
дрового процесу. Запропоновано спрямувати 
вдосконалення інституційної взаємодії на усу-
нення інституційних розривів, підвищення 
визначеності процедур передачі та врахуван-
ня результатів діяльності, якості інформа-
ційного обміну та орієнтації всіх суб’єктів на 
спільний публічно значущий результат – фор-
мування професійного і доброчесного суддів-
ського корпусу України.
Ключові слова: інституційна взаємодія, 

доброчесність, суддівський корпус, публічне 
управління, Вища кваліфікаційна комісія суд-
дів України, Вища рада правосуддя, Громад-
ська рада доброчесності, інституційний роз-
рив, кадрове рішення.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та її зв’язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями
Формування професійного та добро-

чесного суддівського корпусу є складним 
інституційним процесом, результативність 
якого залежить не лише від належного ви-
значення компетенції окремих суб’єктів, а й 
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від характеру функціональних зв’язків між 
ними. Реалізація кадрових та оцінювальних 
процедур у судовій системі передбачає послі-
довну участь декількох інституцій, наділених 
різними за змістом і правовою природою по-
вноваженнями. Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України реалізує значну частину про-
цедурно-організаційних повноважень щодо 
добору кандидатів, проведення конкурсів та 
кваліфікаційного оцінювання, тоді як Вища 
рада правосуддя здійснює повноваження, 
пов’язані з формуванням доброчесного та ви-
сокопрофесійного корпусу суддів [1, с. 141]. 
Водночас до оцінювання відповідності суддів 
і кандидатів критеріям професійної етики та 
доброчесності залучена Громадська рада до-
брочесності, діяльність якої функціонально 
пов’язана з реалізацією відповідних повно-
важень ВККС [6, с. 93–94].
Наявність декількох суб’єктів, залучених 

до досягнення спільної мети, актуалізує пи-
тання не лише про розмежування їх компе-
тенції, а й про інституційну взаємодію між 
ними. Відокремлене виконання кожним 
суб’єктом нормативно визначених повно-
важень саме по собі не забезпечує цілісності 
процесу формування суддівського корпусу. 
Результати діяльності однієї інституції мо-
жуть становити інформаційну, процедурну 
або кадрову передумову для реалізації по-
вноважень іншої, унаслідок чого ефектив-
ність відповідної системи значною мірою за-
лежить від узгодженості таких функціональ-
них зв’язків.
Особливо виразно зазначена особливість 

проявляється у взаємодії ВККС та ГРД. До 
повноважень останньої належать збір, пе-
ревірка й аналіз інформації щодо судді або 
кандидата, надання відповідної інформації 
ВККС та, за наявності встановлених підстав, 
висновку про невідповідність критеріям про-
фесійної етики та доброчесності [2, с. 124]. 
Відтак результат реалізації повноважень од-
ного суб’єкта включається до процедурної ді-
яльності іншого, що надає такому зв’язку не 
випадкового, а функціонально обумовленого 
характеру.
Водночас інституційна взаємодія у фор-

муванні суддівського корпусу не обмежуєть-
ся відносинами між ВККС та ГРД. Включен-
ня ВРП до відповідного кадрового процесу 

зумовлює формування складнішої системи 
функціональних зв’язків, у межах якої резуль-
тати проведених оцінювальних і конкурсних 
процедур набувають подальшого значення 
для реалізації кадрових повноважень. Саме 
тому ВККС, ВРП та ГРД доцільно розглядати 
не лише як окремих суб’єктів забезпечення 
доброчесності, а як інституції, діяльність яких 
у процесі формування суддівського корпусу 
має взаємопов’язаний характер.
Проблема набуває особливого значення 

з позицій публічного управління. Інститу-
ційна спроможність відповідної системи ви-
значається не лише наявністю компетентних 
органів і встановлених процедур, а й здат-
ністю забезпечувати функціональну узгодже-
ність, процедурну послідовність та належ-
ний інформаційний обмін між суб’єктами, 
діяльність яких спрямована на досягнення 
спільного публічно значущого результату. 
Порушення таких зв’язків здатне знижувати 
результативність механізму навіть за умови 
належного нормативного визначення компе-
тенції кожного окремого суб’єкта.
У зв’язку із цим актуальним науковим 

завданням є визначення змісту інституцій-
ної взаємодії суб’єктів забезпечення добро-
чесності у формуванні суддівського корпусу, 
встановлення її функціональних і процедур-
них характеристик та обґрунтування напря-
мів удосконалення такої взаємодії з позицій 
результативності публічного управління.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Теоретичні та адміністративно-правові 
засади забезпечення доброчесності суддів, 
його суб’єктний склад і правові засоби комп-
лексно досліджено С. В. Жуковим [2]. Пра-
вовий статус ВККС України як суб’єкта реа-
лізації кадрової політики розкрито А. В. По-
пик [3]. Питання участі громадськості у 
формуванні суддівського корпусу висвітлено 
О. О. Мєняйловим [4], адміністративно-пра-
вові засади формування та функціонування 
суддівського корпусу – К. В. Кубатком [5], а 
процедури кваліфікаційного оцінювання й 
функціональне значення ГРД – О. М. Кузь-
мишиною [6]. Окремі теоретичні аспекти 
формування суддівського корпусу дослідже-
но Р. Р. Щербатим [1].
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Наявні наукові напрацювання створю-
ють достатнє підґрунтя для характеристики 
компетенції відповідних суб’єктів і процедур 
забезпечення доброчесності. Водночас інсти-
туційна взаємодія між ними як самостійна 
публічно-управлінська категорія, зокрема 
функціональна пов’язаність результатів ді-
яльності різних інституцій та їх спрямова-
ність на спільний кадровий результат, потре-
бує подальшого системного осмислення.

Мета статті
Теоретичне обґрунтування змісту інсти-

туційної взаємодії суб’єктів забезпечення до-
брочесності у формуванні суддівського кор-
пусу України, визначення її функціональних, 
процедурних та інформаційних характерис-
тик, а також обґрунтування напрямів удоско-
налення такої взаємодії з позицій результа-
тивності публічного управління.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

Дослідження інституційної взаємодії 
суб’єктів забезпечення доброчесності у фор-
муванні суддівського корпусу потребує на-
самперед визначення змісту такої взаємодії 
та її місця у відповідних управлінських про-
цесах. Сам факт участі декількох інституцій у 
досягненні спільної мети ще не свідчить про 
наявність ефективної взаємодії між ними. 
Для цього необхідним є існування функціо-
нальних зв’язків, за яких реалізація повно-
важень одного суб’єкта створює передумови 
для діяльності іншого, доповнює її або набу-
ває значення під час прийняття ним відпо-
відного рішення.
Такий підхід особливо важливий для 

формування суддівського корпусу, оскільки 
відповідний процес характеризується інсти-
туційною та процедурною складністю. У на-
уковій літературі формування суддівського 
корпусу розглядається як комплексна пу-
блічно-владна діяльність, що охоплює сис-
тему процедур та діяльність уповноважених 
суб’єктів, спрямовану на забезпечення судо-
вої влади належним кадровим складом [1, с. 
142]. Водночас функції у цій сфері розподіле-
ні між різними інституціями: Вища рада пра-
восуддя реалізує конституційно визначені 
повноваження у процесі формування суддів-

ського корпусу, тоді як Вища кваліфікацій-
на комісія суддів України забезпечує значну 
частину процедурно-організаційної складо-
вої добору, конкурсних процедур та кваліфі-
каційного оцінювання [1, с. 141].
З позицій публічного управління та-

кий розподіл компетенції має розглядати-
ся не лише як спосіб нормативного визна-
чення повноважень окремих суб’єктів, а і 
як передумова формування функціонально 
пов’язаної системи. Її особливістю є те, що 
досягнення кінцевого результату не забез-
печується діяльністю одного суб’єкта: він 
формується внаслідок послідовної реаліза-
ції повноважень декількома інституціями. 
Відтак інституційна взаємодія виникає там, 
де між результатами діяльності відповідних 
суб’єктів існує функціональна залежність.
При цьому поняття інституційної вза-

ємодії не варто ототожнювати зі спільною 
діяльністю. Суб’єкти можуть не здійснювати 
повноваження спільно у формальному розу-
мінні, однак перебувати у стійкому функціо-
нальному зв’язку, якщо результат діяльності 
одного з них передається, враховується, пе-
ревіряється або іншим чином використову-
ється іншим суб’єктом у межах його компе-
тенції. Саме така особливість характерна для 
забезпечення доброчесності у формуванні 
суддівського корпусу.
Найбільш виразно цей зв’язок простежу-

ється між Громадською радою доброчесності 
та ВККС України. ГРД створена для спри-
яння ВККС України у встановленні відпо-
відності судді або кандидата на посаду судді 
критеріям професійної етики та доброчес-
ності для цілей кваліфікаційного оцінювання 
[6, с. 93–94]. Її повноваження передбачають 
збір, перевірку й аналіз інформації щодо суд-
ді або кандидата, надання такої інформації 
ВККС України та, за наявності відповідних 
підстав, висновку про невідповідність крите-
ріям професійної етики та доброчесності [2, 
с. 124]. Отже, діяльність ГРД набуває функці-
онального значення саме через включення її 
результатів у процедуру, реалізація якої на-
лежить до компетенції ВККС України.
Зазначене дозволяє виокремити важ-

ливу властивість інституційної взаємодії 
– функціональну взаємозалежність при збе-
реженні компетенційної самостійності її 
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суб’єктів. Взаємодія не означає передачі од-
ним суб’єктом власних повноважень іншому 
або їх злиття. Кожна інституція діє у межах 
установленої компетенції, однак результати 
її діяльності можуть набувати юридичного чи 
управлінського значення у процедурах, що 
реалізуються іншою інституцією. Саме тому 
ефективність взаємодії залежить не від уніфі-
кації компетенції, а від належного поєднання 
різних функцій у межах спільного процесу.
На цій основі пропонуємо під інститу-

ційною взаємодією суб’єктів забезпечення 
доброчесності у формуванні суддівського 
корпусу України розуміти функціонально та 
процедурно впорядковану систему зв’язків 
між уповноваженими суб’єктами, що вини-
кають у процесі реалізації ними самостійних, 
але взаємопов’язаних повноважень, перед-
бачають обмін, використання та врахування 
результатів діяльності один одного і спрямо-
вані на забезпечення обґрунтованості оціню-
вання доброчесності та кадрових рішень у 
процесі формування суддівського корпусу.
У запропонованому визначенні принци-

повими є декілька характеристик. По-перше, 
взаємодія має інституційний характер, оскіль-
ки здійснюється між суб’єктами, наділеними 
визначеним функціональним призначенням у 
відповідній системі. По-друге, вона має ком-
петенційно розмежований характер: участь у 
взаємодії не позбавляє суб’єктів самостійності 
у реалізації їхніх повноважень. По-третє, вза-
ємодія є функціональною, оскільки виникає 
не внаслідок самого факту існування декіль-
кох інституцій, а через взаємозалежність ви-
конуваних ними функцій. По-четверте, вона 
має процедурний характер, адже результати 
діяльності одного суб’єкта включаються до 
певних етапів процедур, реалізованих іншим. 
По-п’яте, така взаємодія є цільовою, оскільки 
спрямована на досягнення спільного публіч-
но значущого результату.
З огляду на це у структурі інституцій-

ної взаємодії суб’єктів забезпечення до-
брочесності доцільно виокремити чотири 
взаємопов’язані виміри: функціональний, 
процедурний, інформаційний та резуль-
тативний. Функціональний характеризує 
розподіл і взаємодоповнення компетенції 
суб’єктів; процедурний – послідовність вклю-
чення результатів діяльності одного суб’єкта 

у процедури іншого; інформаційний – отри-
мання, передачу, перевірку, оцінювання та 
використання інформації про доброчесність; 
результативний – спрямованість сукупності 
відповідних зв’язків на забезпечення обґрун-
тованості кадрового рішення.
Найбільш безпосередній характер має 

взаємодія Громадської ради доброчесності 
та ВККС України. Її особливість визнача-
ється самим функціональним призначен-
ням ГРД, яка сприяє Комісії у встановленні 
відповідності судді або кандидата на посаду 
судді критеріям професійної етики та добро-
чесності [6, с. 93–94]. Зміст такого сприяння 
конкретизується через збір, перевірку й ана-
ліз інформації щодо судді або кандидата, на-
дання відповідної інформації ВККС України 
та, за наявності підстав, висновку про невід-
повідність критеріям професійної етики та 
доброчесності [2, с. 124].
Отже, у взаємодії ГРД та ВККС України 

можна виокремити два взаємопов’язані ас-
пекти – інформаційний та оціночний. Інфор-
маційний полягає у формуванні, перевірці 
та передачі відомостей, які можуть бути ви-
користані під час оцінювання доброчесності. 
Оціночний виявляється у формуванні ГРД 
відповідної позиції щодо дотримання суд-
дею або кандидатом критеріїв професійної 
етики та доброчесності. При цьому результат 
діяльності ГРД не замінює рішення ВККС 
України, а включається до ширшої процеду-
ри оцінювання, у межах якої Комісія реалізує 
власні повноваження.
Саме ця обставина дозволяє характе-

ризувати взаємодію ГРД та ВККС України 
як функціональне доповнення, а не компе-
тенційне заміщення. З позицій публічно-
го управління така конструкція має прин-
ципове значення: залучення громадського 
суб’єкта створює додатковий інформаційно-
оціночний канал, але відповідальність кож-
ної інституції за реалізацію власної компетен-
ції зберігається. Відтак ефективність взаємо-
дії залежить не від збігу позицій її учасників, 
а від того, наскільки належно інформація, 
аргументи та результати оцінювання одного 
суб’єкта можуть бути включені до процедури 
прийняття рішення іншим.
Іншу природу має інституційний зв’язок 

ВККС України та Вищої ради правосуддя. 
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Якщо взаємодія ВККС і ГРД концентрується 
переважно навколо інформаційно-оціночної 
складової, то функціональний зв’язок ВККС 
та ВРП виникає у межах послідовної реалі-
зації повноважень, пов’язаних із формуван-
ням суддівського корпусу. У науковій літе-
ратурі ВККС України характеризується як 
суб’єкт реалізації кадрової політики у системі 
правосуддя, діяльність якого безпосередньо 
пов’язана з формуванням якісного складу 
суддівського корпусу [3, с. 107–108]. Водно-
час ВРП виконує повноваження, пов’язані з 
формуванням доброчесного та високопрофе-
сійного корпусу суддів [1, с. 141].
У цьому випадку визначальною стає про-

цедурна послідовність. Результати реалізації 
процедурно-оціночних повноважень ВККС 
України можуть становити передумову по-
дальшої реалізації кадрових повноважень 
ВРП. Тому відповідний зв’язок доцільно 
характеризувати як процедурно-кадровий: 
діяльність інституцій залишається компетен-
ційно відокремленою, проте їх функції поєд-
нуються послідовністю кадрового процесу.
Це дозволяє зробити важливий для пу-

блічно-управлінського аналізу висновок: ін-
ституційна взаємодія може існувати і за від-
сутності спільного прийняття рішення. Її сут-
ність полягає у функціональній пов’язаності 
автономних управлінських дій, коли резуль-
тат одного етапу набуває значення для на-
ступного. Отже, самостійність компетенції 
ВККС України та ВРП не виключає взаємо-
дії між ними, а, навпаки, визначає її специ-
фічну форму.
Водночас зв’язки ГРД – ВККС України 

та ВККС України – ВРП не слід розглядати 
ізольовано. У функціональному вимірі вони 
утворюють послідовність, у межах якої ін-
формація про доброчесність та результати 
її оцінювання можуть набувати значення на 
різних етапах формування кадрового рішен-
ня. Це дозволяє говорити про існування не 
лише двосторонніх зв’язків, а й про інтегро-
ваний інституційний ланцюг «ГРД – ВККС 
України – ВРП».
На нашу думку, рух управлінсько значу-

щого результату в межах такого зв’язку мож-
на представити таким чином:

інформація про доброчесність → її пере-
вірка та оцінювання → включення резуль-

татів оцінювання до відповідної процедури 
→ формування процедурного результату → 
його подальше врахування у кадровому про-

цесі → кадрове рішення.
Ця послідовність дозволяє виявити ще 

одну принципову характеристику інститу-
ційної взаємодії – трансформацію результату 
діяльності одного суб’єкта в ресурс для реалі-
зації компетенції іншого. Інформація сама по 
собі не є кінцевим результатом забезпечення 
доброчесності. Вона набуває управлінського 
значення після перевірки та оцінювання; ре-
зультат оцінювання, своєю чергою, набуває 
значення через його включення до кадрової 
процедури. Таким чином, результативність 
взаємодії визначається здатністю забезпе-
чити безперервність цього функціонального 
переходу.
Звідси виникає і проблема інституційних 

розривів. Під ними в контексті цього дослі-
дження пропонуємо розуміти такі порушен-
ня функціональних, процедурних або інфор-
маційних зв’язків між суб’єктами, за яких ре-
зультат діяльності одного з них не може бути 
належним чином переданий, врахований 
або використаний іншим суб’єктом у про-
цесі реалізації його компетенції. Інституцій-
ний розрив може виникати навіть за умови 
формального дотримання кожним суб’єктом 
установленої процедури, якщо між окреми-
ми етапами відсутня належна функціональна 
узгодженість.
Звідси можемо сформулювати і критерій 

належної інституційної взаємодії: не відсут-
ність розбіжностей між суб’єктами, а здат-
ність системи забезпечувати опрацювання 
таких розбіжностей у межах визначених 
процедур без втрати інформації, порушення 
компетенційної самостійності чи розриву ка-
дрового процесу.
На нашу думку, результативна мо-

дель інституційної взаємодії у досліджу-
ваній сфері має ґрунтуватися на чотирьох 
взаємопов’язаних умовах: функціональній 
узгодженості, процедурній наступності, ін-
формаційній сумісності та результативній 
відповідальності. Вони характеризують різні 
аспекти взаємодії, однак лише їх сукупне за-
безпечення дозволяє перетворити діяльність 
окремих суб’єктів на цілісний управлінський 
процес.
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Функціональна узгодженість передбачає 
чітке розмежування компетенції суб’єктів із 
одночасним забезпеченням взаємодоповню-
ваності виконуваних ними функцій. У цьому 
контексті узгодженість не означає уніфіка-
ції повноважень або формування єдиного 
центру оцінювання доброчесності. Навпа-
ки, інституційна цінність відповідної систе-
ми полягає у можливості поєднання різних 
функціональних ролей. ГРД здійснює інфор-
маційно-аналітичну та оціночну діяльність 
у межах визначеного законом призначення, 
ВККС України реалізує процедурно-оціноч-
ні повноваження, а результати відповідних 
процедур надалі можуть набувати значен-
ня під час реалізації кадрових повноважень 
ВРП. Тому функціональна узгодженість має 
оцінюватися за тим, наскільки компетенція 
кожного суб’єкта доповнює компетенцію 
інших без необґрунтованого дублювання 
функцій або утворення сфер, у яких відпові-
дальність за певний етап процесу залишаєть-
ся інституційно невизначеною.
Процедурна наступність означає забез-

печення послідовного переходу результатів 
діяльності одного суб’єкта до процедурної 
діяльності іншого. Вона передбачає не лише 
формальну можливість передачі відповідних 
матеріалів чи рішень, а й наявність визна-
ченого порядку їх розгляду, оцінювання та 
врахування. Саме процедурна наступність 
забезпечує безперервність кадрового проце-
су та зменшує ризик виникнення ситуацій, 
за яких інформаційний чи оціночний резуль-
тат, сформований одним суб’єктом, фактично 
втрачає значення на наступному етапі.
Третьою умовою є інформаційна су-

місність. Значна частина діяльності щодо 
встановлення відповідності критеріям до-
брочесності має інформаційно-аналітичний 
характер. Повноваження ГРД щодо збору, 
перевірки та аналізу інформації, її надання 
ВККС України та формування відповідного 
висновку безпосередньо демонструють зна-
чення інформаційного обміну для реаліза-
ції процедур оцінювання [2, с. 124]. Водно-
час ефективність такого обміну залежить не 
лише від фізичної доступності інформації, а й 
від можливості її своєчасного отримання, пе-
ревірки, зіставлення та використання у від-
повідній процедурі.

У зв’язку із цим інформаційну сумісність 
доцільно розуміти ширше, ніж технічну су-
місність інформаційних систем. Вона має 
охоплювати організаційну, процедурну та 
змістову придатність інформації до викорис-
тання різними суб’єктами. Це передбачає 
зрозумілі вимоги до інформації та її джерел, 
можливість перевірки відомостей, своєчас-
ність їх передання, простежуваність їх по-
дальшого використання, а також належну 
аргументацію оцінок, сформованих на їх 
основі. За відсутності таких умов збільшення 
обсягу доступної інформації саме по собі не 
підвищує якості взаємодії.
Четвертою умовою пропонуємо визна-

чити результативну відповідальність. Її зміст 
полягає в тому, що кожен суб’єкт, зберігаючи 
самостійність у межах власної компетенції, 
має усвідомлювати значення результатів сво-
єї діяльності для наступних етапів кадрового 
процесу та кінцевого результату функціону-
вання всієї системи. Така відповідальність не 
ототожнюється з юридичною відповідальніс-
тю за правопорушення. У публічно-управ-
лінському значенні йдеться про інституційну 
орієнтацію діяльності на результат та можли-
вість оцінити внесок кожного суб’єкта у його 
досягнення.
Отже, запропоновану модель можна 

представити як послідовний взаємозв’язок:
функціональна узгодженість → проце-

дурна наступність → інформаційна суміс-
ність → результативна відповідальність → 

обґрунтоване кадрове рішення.
Звідси випливають і основні напрями 

вдосконалення відповідної взаємодії. Вони 
мають полягати не стільки у створенні нових 
інституцій або перерозподілі вже наявних 
повноважень, скільки в усуненні інститу-
ційних розривів між існуючими суб’єктами: 
забезпеченні чіткого функціонального роз-
межування; визначеності процедур пере-
дачі, розгляду та врахування результатів 
діяльності; підвищенні якості інформацій-
ного обміну; забезпеченні аргументованості 
рішень у випадках розбіжності інституцій-
них оцінок; формуванні орієнтації кожного 
суб’єкта не лише на виконання власної про-
цедури, а й на досягнення спільного резуль-
тату.
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Висновки
Проведене дослідження засвідчує, що ре-

зультативність забезпечення доброчесності у 
формуванні суддівського корпусу залежить 
не лише від нормативного визначення ком-
петенції відповідних суб’єктів, а й від якості 
функціональних, процедурних та інформа-
ційних зв’язків між ними. Інституційну вза-
ємодію запропоновано розуміти як функціо-
нально та процедурно впорядковану систему 
зв’язків між компетенційно самостійними, 
але взаємопов’язаними суб’єктами, результа-
ти діяльності яких послідовно використову-
ються у процесі оцінювання доброчесності та 
прийняття кадрових рішень.
Встановлено, що взаємодія ГРД та ВККС 

має переважно інформаційно-оціночний ха-
рактер, а ВККС та ВРП – процедурно-кадро-
вий; у сукупності вони утворюють інтегро-
ваний інституційний ланцюг. Запропоно-
вано категорію «інституційний розрив» для 
позначення порушення функціональних, 
процедурних або інформаційних зв’язків, 
унаслідок якого результат діяльності одного 
суб’єкта не отримує належного процедурно-
го продовження.
Обґрунтовано результативну модель ін-

ституційної взаємодії, що поєднує функці-
ональну узгодженість, процедурну наступ-
ність, інформаційну сумісність та резуль-
тативну відповідальність. Удосконалення 
відповідної системи має бути спрямоване 
насамперед на усунення інституційних роз-
ривів, підвищення визначеності процедур 
передачі й врахування результатів діяльнос-
ті, якості інформаційного обміну та належне 
опрацювання випадків розбіжності інститу-
ційних оцінок. Критерієм результативності 
взаємодії має виступати здатність системи 
трансформувати інформаційні та оціночні 
результати в обґрунтоване кадрове рішення 
щодо формування професійного і доброчес-
ного суддівського корпусу України.
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INSTITUTIONAL INTERACTION OF 

ENTITIES ENSURING INTEGRITY IN THE 
FORMATION OF THE JUDICIAL CORPS 

OF UKRAINE
The article examines institutional interaction 

among entities responsible for ensuring integrity 
in the formation of the judicial corps of Ukraine 
from the perspective of public administration. 
It is substantiated that the effectiveness of 
relevant personnel and assessment procedures 
depends not only on the statutory allocation of 
competences among individual institutions, but 
also on the nature of functional, procedural and 
information links between them. An original 
understanding of institutional interaction is 

proposed as a functionally and procedurally 
ordered system of links among authorized 
entities that exercise autonomous but 
interrelated powers, exchange, use and take into 
account one another’s results, and direct them 
towards substantiated integrity assessments 
and personnel decisions. The functionally 
differentiated nature of such interaction is 
established. The relationship between the Public 
Integrity Council and the High Qualifi cation 
Commission of Judges of Ukraine is defi ned as 
primarily information-and-assessment oriented, 
whereas the relationship between the High 
Qualifi cation Commission of Judges of Ukraine 
and the High Council of Justice is characterized 
as procedural and personnel-related. Together, 
these links form an integrated institutional chain 
in which the result of one entity’s activity becomes 
relevant to the exercise of another entity’s 
competence. The category of an “institutional 
gap” is substantiated as a disruption of functional, 
procedural or information links whereby the 
result produced by one entity does not receive 
proper continuation at the next stage of the 
personnel process. A result-oriented model of 
institutional interaction is proposed, based on 
functional coherence, procedural continuity, 
information compatibility and result-oriented 
accountability. It is argued that the quality 
of interaction should be assessed not by the 
formal level of agreement between institutional 
positions, but by the system’s capacity to process 
information and disagreements properly while 
preserving institutional autonomy and continuity 
of the personnel process. The improvement of 
institutional interaction should therefore focus 
on eliminating institutional gaps, increasing 
certainty in the procedures for transmitting 
and considering institutional results, improving 
information exchange, and orienting all entities 
towards the shared publicly signifi cant outcome 
of forming a professional and integrity-based 
judicial corps of Ukraine.

Keywords: institutional interaction, 
integrity, judicial corps, public administration, 
High Qualifi cation Commission of Judges 
of Ukraine, High Council of Justice, Public 
Integrity Council, institutional gap, personnel 
decision.


