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ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÀ ÕÀÐÀÊÒÅÐÈÑÒÈÊÀ 
ÎÁ’ªÊÒÀ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÕ ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÜ 

Ó ÁÞÄÆÅÒÍ²É ÑÔÅÐ² ÇÀ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÌ 
ÏÐÀÂÎÌ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті здійснено комплексне досліджен-
ня кримінально-правової характеристики 
об’єкта кримінальних правопорушень у бю-
джетній сфері за кримінальним правом Укра-
їни. Проаналізовано теоретичні підходи до 
розуміння об’єкта кримінального правопору-
шення, визначено особливості родового, видо-
вого та безпосереднього об’єкта кримінальних 
правопорушень, пов’язаних із незаконним ви-
користанням бюджетних коштів.
Встановлено, що бюджетні кошти мають 

особливу правову природу, оскільки поєднують 
у собі ознаки майнового ресурсу держави та 
інструменту реалізації публічних функцій. У 
зв’язку з цим кримінально-правова охорона 
бюджетної сфери не може бути обмежена 
лише захистом відносин власності або забез-
печенням належного функціонування службо-
вого апарату.
Досліджено основні наукові підходи до ви-

значення об’єкта кримінальних правопору-
шень у бюджетній сфері: фінансово-право-
вий, майновий, службовий та комплексний. 
Обґрунтовано, що найбільш повно сутність 
таких кримінальних правопорушень відобра-
жає комплексний підхід, відповідно до якого 
об’єктом кримінально-правової охорони є сис-
тема суспільних відносин у сфері публічних фі-
нансів, що забезпечують законність, цільовий 
характер та ефективність формування, роз-
поділу і використання бюджетних коштів.
Проаналізовано особливості об’єкта кримі-

нальних правопорушень, передбачених стат-
тями 191, 210, 211 та 364 Кримінального 
кодексу України. Доведено, що зазначені скла-
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ди кримінальних правопорушень мають різну 
безпосередню спрямованість, однак об’єднані 
спільним завданням – забезпеченням належ-
ного функціонування бюджетної системи та 
охороною публічних фінансових інтересів дер-
жави і територіальних громад.
Запропоновані положення можуть бути 

використані у процесі вдосконалення кримі-
нального законодавства України, формуванні 
єдиних підходів до кримінально-правової квалі-
фікації та підвищенні ефективності протидії 
незаконному використанню бюджетних ресур-
сів.
Ключові слова: кримінальне правопору-

шення, бюджетні кошти, бюджетна система, 
об’єкт кримінального правопорушення, пу-
блічні фінанси, кримінально-правова охорона.

Постановка проблеми
Ефективне функціонування бюджет-

ної системи є однією з основних переду-
мов забезпечення економічної стабільності 
держави, реалізації соціальних програм та 
виконання публічних функцій органами 
державної влади і місцевого самоврядуван-
ня. Бюджетні ресурси забезпечують фінан-
сування оборони, освіти, охорони здоров’я, 
соціального захисту та інших суспільно важ-
ливих сфер. Особливого значення питання 
кримінально-правової охорони бюджетних 
коштів набуває в умовах воєнного стану, 
економічних викликів та збільшення об-
сягів використання державних фінансових 
ресурсів. Будь-яке незаконне використання 
бюджетних коштів створює загрозу не лише 
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майновим інтересам держави, а й нормаль-
ному функціонуванню механізму публічного 
управління.
Відповідно до ст. 95 Конституції Украї-

ни бюджетна система України будується на 
засадах справедливого і неупередженого 
розподілу суспільного багатства між гро-
мадянами і територіальними громадами, а 
виключно законом про Державний бюджет 
України визначаються будь-які видатки 
держави на загальносуспільні потреби [1]. 
Бюджетний кодекс України визначає бю-
джет як план формування та використання 
фінансових ресурсів для забезпечення за-
вдань і функцій держави та органів місце-
вого самоврядування. При цьому бюджетні 
кошти мають спеціальний режим викорис-
тання та повинні спрямовуватися виключ-
но на цілі, визначені бюджетними призна-
ченнями [3].
У кримінальному праві категорія об’єкта 

кримінального правопорушення є однією з 
базових, оскільки саме вона визначає соці-
альну сутність кримінально протиправного 
діяння та дозволяє встановити місце кон-
кретного складу кримінального правопо-
рушення у системі Особливої частини Кри-
мінального кодексу України. Як зазначає 
В. Я. Тацій, об’єкт кримінального право-
порушення характеризує ті суспільні відно-
сини, на які спрямоване кримінально про-
типравне посягання та яким заподіюється 
шкода або створюється загроза її заподіян-
ня [11, с. 32–38].
Водночас питання визначення об’єкта 

кримінальних правопорушень у бюджетній 
сфері залишається дискусійним. У науко-
вій літературі відсутня єдність щодо того, 
чи слід розглядати такі діяння як різновид 
кримінальних правопорушень проти влас-
ності, службових кримінальних правопору-
шень або як самостійну групу посягань на 
публічно-фінансові відносини. Проблема 
ускладнюється тим, що бюджетні кошти ма-
ють подвійну природу. З одного боку, вони 
є майновим ресурсом держави або терито-
ріальної громади, а з іншого – виконують 
функцію забезпечення реалізації публіч-
них завдань. Саме тому визначення об’єкта 
кримінальних правопорушень у бюджетній 
сфері має здійснюватися з урахуванням не 

лише майнового аспекту, а й фінансово-пра-
вового значення бюджетних відносин.

Мета статті
Метою статті є формування комплек-

сної кримінально-правової характеристики 
об’єкта кримінальних правопорушень у бю-
джетній сфері, визначення його структури 
та встановлення значення для правильної 
кваліфікації діянь, передбачених статтями 
191, 210, 211 та 364 КК України.

Стан наукової розробки проблеми
Проблематика об’єкта кримінального 

правопорушення досліджувалася у працях 
провідних представників кримінально-
правової науки України: М. І. Бажанова, 
В. І. Борисова, В. Я. Тація, М. І. Хавронюка, 
О. О. Дудорова та інших учених. Фундамен-
тальне значення для розвитку вчення про 
об’єкт кримінального правопорушення має 
праця В. Я. Тація «Об’єкт і предмет злочину 
в кримінальному праві України», у якій об-
ґрунтовується значення об’єкта як системо-
утворюючого елементу складу кримінально-
го правопорушення [11, с. 45–52]. В. І. Бо-
рисов, В. І. Тютюгін та В. Я. Тацій зазна-
чають, що правильне встановлення об’єкта 
кримінального правопорушення має важ-
ливе значення для розмежування суміжних 
складів кримінальних правопорушень та за-
безпечення однакового застосування кримі-
нального закону [7, с. 108–115].
Питання кримінально-правової охорони 

бюджетної сфери досліджувалися переваж-
но у контексті відповідальності за окремі 
склади кримінальних правопорушень – за-
володіння бюджетними коштами, нецільо-
вого використання бюджетних ресурсів, 
службових зловживань. Разом із тим комп-
лексна характеристика об’єкта криміналь-
них правопорушень у бюджетній сфері як 
самостійної категорії кримінального права 
потребує подальшого наукового досліджен-
ня.

Виклад основного матеріалу
У кримінально-правовій доктрині об’єкт 

кримінального правопорушення традицій-
но розглядається як обов’язковий елемент 
складу кримінального правопорушення, 



253

Ãóìåíþê Þ.Â. - Êðèì³íàëüíî-ïðàâîâà õàðàêòåðèñòèêà îá’ºêòà...

що визначає соціальну спрямованість кри-
мінально-правової заборони. Встановлення 
об’єкта має важливе значення не лише для 
теоретичного розуміння сутності криміналь-
ного правопорушення, а й для практики за-
стосування кримінального закону, оскільки 
дозволяє правильно визначити межі кримі-
нально-правової охорони та здійснити роз-
межування суміжних складів кримінальних 
правопорушень [7, с. 108–115].
У структурі об’єкта кримінального пра-

вопорушення у кримінально-правовій науці 
традиційно виділяють: загальний, родовий, 
видовий і безпосередній об’єкт. Загальний 
об’єкт становить сукупність усіх суспільних 
відносин, що охороняються кримінальним 
законом. Родовий та видовий об’єкти ви-
користовуються для систематизації кримі-
нальних правопорушень в Особливій части-
ні Кримінального кодексу України. Безпо-
середній об’єкт характеризує конкретні сус-
пільні відносини, яким заподіюється шкода 
конкретним кримінально протиправним 
діянням [9, с. 173–180]. Особливість кримі-
нальних правопорушень у бюджетній сфе-
рі полягає в тому, що вони посягають на 
складний комплекс суспільних відносин, 
які не можуть бути повністю охарактери-
зовані лише через категорію власності або 
службової діяльності. Бюджетні відносини 
мають публічно-правову природу, оскільки 
пов’язані із формуванням, розподілом та ви-
користанням фінансових ресурсів держави і 
територіальних громад. Відповідно до Бю-
джетного кодексу України бюджетний про-
цес включає діяльність органів державної 
влади та місцевого самоврядування щодо 
складання, розгляду, затвердження, вико-
нання бюджетів та контролю за їх виконан-
ням [3]. Отже, кримінально-правова охоро-
на бюджетної сфери спрямована не лише на 
захист матеріальних активів, а й на забезпе-
чення належного порядку функціонування 
бюджетної системи.
Одним із найбільш поширених у сучас-

ній науці є фінансово-правовий підхід, від-
повідно до якого основним об’єктом кри-
мінально-правової охорони виступає вста-
новлений законом порядок функціонування 
бюджетної системи. Прихильники цього 
підходу виходять із того, що бюджетні ко-

шти мають особливий правовий режим, а 
тому їх використання повинно здійснювати-
ся виключно відповідно до визначених за-
коном процедур та бюджетних призначень. 
Такий підхід найбільш повно проявляється 
при характеристиці кримінального право-
порушення, передбаченого ст. 210 КК Укра-
їни – нецільове використання бюджетних 
коштів, здійснення видатків бюджету чи 
надання кредитів із бюджету без встановле-
них бюджетних призначень або з їх переви-
щенням. Суспільна небезпечність цього ді-
яння полягає не обов’язково у незаконному 
заволодінні бюджетними коштами, а у по-
рушенні встановленого порядку їх викорис-
тання. Наприклад, використання коштів, 
передбачених на будівництво об’єкта соці-
альної інфраструктури, на інші потреби без 
відповідного бюджетного рішення порушує 
принцип цільового використання бюджет-
них ресурсів навіть у випадку відсутності 
прямого заволодіння ними. Саме тому без-
посереднім об’єктом кримінального право-
порушення за ст. 210 КК України є суспільні 
відносини, що забезпечують законність бю-
джетного процесу та цільове використання 
бюджетних коштів.
Перевагою фінансово-правового підходу 

є врахування специфіки бюджету як само-
стійного правового інституту. Водночас його 
певним недоліком є недостатня увага до 
майнового аспекту бюджетних коштів, осо-
бливо у випадках, коли кримінально про-
типравне діяння спрямоване на незаконне 
заволодіння ними. Відповідно до майнової 
концепції бюджетні кошти розглядаються 
як різновид майна, що належить державі 
або територіальним громадам. Такий під-
хід має особливе значення при аналізі кри-
мінальних правопорушень, передбачених 
ст. 191 КК України, яка встановлює відпо-
відальність за:

 привласнення;
 розтрату майна;
 заволодіння майном шляхом зло-

вживання службовим становищем.
Традиційно основним безпосереднім 

об’єктом цього кримінального правопору-
шення визнаються відносини власності. Як 
зазначають М. І. Мельник та М. І. Хавро-
нюк, при кваліфікації кримінальних право-
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порушень проти власності визначальним є 
встановлення факту незаконного вилучення 
майна та порушення правомочностей влас-
ника щодо володіння, користування та роз-
порядження майном [8, с. 522–527]. Однак 
застосування виключно майнової концепції 
до бюджетних коштів не дозволяє повніс-
тю розкрити їх соціально-правову природу. 
Бюджетні кошти відрізняються від іншого 
майна тим, що:

1. формуються за рахунок публічних 
доходів;

2. мають визначене законом цільове 
призначення;

3. використовуються для забезпечення 
функцій держави та територіальних громад.
Тому незаконне заволодіння бюджетни-

ми коштами завдає шкоди не лише власни-
ку майна, а й встановленому порядку реалі-
зації публічних фінансових інтересів. Отже, 
при кваліфікації діяння за ст. 191 КК Укра-
їни предметом якого є бюджетні кошти, не-
обхідно враховувати комплексний характер 
об’єкта.
Окремий напрям наукових досліджень 

пов’язаний із розглядом бюджетних кримі-
нальних правопорушень через призму кри-
мінальних правопорушень у сфері службо-
вої діяльності. Цей підхід обумовлений тим, 
що значна частина порушень бюджетного 
законодавства вчиняється службовими осо-
бами, які використовують надані їм владні 
або організаційно-розпорядчі повноважен-
ня. Особливо це характерно для кримі-
нального правопорушення, передбаченого 
ст. 364 КК України – зловживання владою 
або службовим становищем. Основним без-
посереднім об’єктом цього кримінального 
правопорушення є суспільні відносини, які 
забезпечують нормальну діяльність органів 
державної влади, місцевого самоврядуван-
ня та інших суб’єктів владних повноважень. 
Однак у випадках, коли службове зловжи-
вання пов’язане із бюджетними коштами, 
додатково порушуються фінансові інтереси 
держави. Тому бюджетний аспект не може 
бути повністю поглинутий службовим ха-
рактером діяння.
На нашу думку, найбільш обґрунтова-

ним є комплексний підхід, відповідно до 
якого об’єкт кримінальних правопорушень 

у бюджетній сфері становить систему сус-
пільних відносин, що забезпечують:

 законність формування бюджетних 
ресурсів;

 порядок їх розподілу;
 цільове використання бюджетних 

коштів;
 ефективність бюджетного плануван-

ня;
 належний фінансовий контроль.
Такий підхід дозволяє поєднати пози-

тивні положення фінансової, майнової та 
службової концепцій. Відповідно: для ст. 
191 КК України домінуючим є майновий 
аспект, доповнений бюджетним; для ст. 210 
КК України основним є бюджетно-фінансо-
вий аспект; для ст. 211 КК України – поря-
док нормативного забезпечення бюджетно-
го процесу; для ст. 364 КК України – службо-
вий аспект із додатковим захистом бюджет-
них інтересів. Саме комплексне розуміння 
об’єкта дозволяє забезпечити правильне за-
стосування кримінального законодавства та 
уникнути помилок при кваліфікації кримі-
нальних правопорушень у бюджетній сфері.
Важливе значення для формуван-

ня єдиного підходу до розуміння об’єкта 
кримінальних правопорушень у бюджет-
ній сфері має практика Верховного Суду. 
Аналіз судових рішень свідчить, що при 
розгляді кримінальних проваджень, 
пов’язаних із бюджетними коштами, 
суди поступово відходять від формально-
го підходу, за якого будь-яке порушення 
бюджетного законодавства автоматично 
розглядається як посягання на власність. 
Визначальним є встановлення того, які 
саме суспільні відносини були поруше-
ні конкретним діянням. Так, у постанові 
Верховного Суду від 11 лютого 2021 року 
у справі № 761/4623/18 суд звернув увагу 
на необхідність встановлення конкретного 
змісту порушених правовідносин при ви-
рішенні питання про кримінально-право-
ву кваліфікацію діяння, пов’язаного з ви-
користанням бюджетних коштів [15].
Правова позиція Верховного Суду по-

лягає у тому, що сама по собі наявність по-
рушень бюджетного законодавства ще не 
є достатньою підставою для кримінально-
правової оцінки. Необхідно встановити:
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 характер порушення бюджетного 
порядку;

 спосіб використання бюджетних ко-
штів;

 наявність суспільно небезпечних на-
слідків;

 причинний зв’язок між діянням та 
наслідками.
Зазначений підхід має важливе значен-

ня для розмежування кримінальних право-
порушень, передбачених статтями 191 та 
210 КК України. У випадку ст. 191 КК Укра-
їни визначальним є факт незаконного за-
володіння бюджетними коштами, тобто по-
рушення відносин власності. Натомість при 
застосуванні ст. 210 КК України основним є 
порушення встановленого бюджетного по-
рядку використання коштів, навіть якщо 
відсутній факт їх безоплатного вилучення. 
Подібна позиція простежується і у поста-
нові Верховного Суду від 23 вересня 2020 
року у справі № 127/11134/17, де суд наголо-
сив на необхідності врахування специфіки 
бюджетних правовідносин при криміналь-
но-правовій оцінці діяння [16]. Таким чи-
ном, судова практика підтверджує правиль-
ність комплексного підходу до визначення 
об’єкта кримінальних правопорушень у бю-
джетній сфері.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати такі висновки. Об’єкт криміналь-
них правопорушень у бюджетній сфері 
є складною правовою категорією, яка не 
може бути зведена лише до відносин влас-
ності або службової діяльності. Бюджетні 
кошти мають особливий правовий статус, 
оскільки одночасно виступають майновим 
ресурсом та засобом реалізації публічних 
функцій держави.
Найбільш обґрунтованим є комплек-

сний підхід, відповідно до якого об’єктом 
кримінально-правової охорони є суспільні 
відносини у сфері публічних фінансів, що 
забезпечують законність, цільовий характер 
та ефективність бюджетного процесу.
Аналіз статей 191, 210, 211 та 364 КК 

України свідчить, що кожне кримінальне 
правопорушення має власний безпосеред-
ній об’єкт: ст. 191 КК України – переважно 

відносини власності із додатковим бюджет-
ним компонентом; ст. 210 КК України – по-
рядок використання бюджетних коштів; ст. 
211 КК України – порядок нормативного за-
безпечення бюджетного процесу; ст. 364 КК 
України – належне здійснення службових 
повноважень із додатковим захистом фінан-
сових інтересів держави.
Комплексне розуміння об’єкта бюджет-

них кримінальних правопорушень сприя-
тиме формуванню єдиної судової практики, 
підвищенню ефективності кримінально-
правової охорони публічних фінансів та удо-
сконаленню законодавства України.
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SUMMARY 
This article presents a comprehensive study 

of the criminal law characteristics of the object of 
criminal offences in the budgetary sphere under 
Ukrainian criminal law. It analyses theoretical 
approaches to understanding the object of a crimi-
nal offence and identifi es the distinctive features 
of the generic, specifi c and direct objects of crimi-
nal offences relating to the unlawful use of bud-
getary funds.

It has been established that budgetary funds 
have a special legal nature, as they combine the 
characteristics of a state property resource and an 
instrument for the performance of public func-
tions. In this regard, the protection of the budget-
ary sphere under criminal law cannot be limited 
solely to the protection of property relations or to 
ensuring the proper functioning of the civil ser-
vice.

The main academic approaches to defi ning 
the object of criminal offences in the budgetary 
sphere have been examined: the fi nancial-legal, 
property-based, administrative and comprehen-
sive approaches. It is argued that the comprehen-
sive approach most fully refl ects the essence of such 

criminal offences; according to this approach, the 
object of protection under criminal law is the sys-
tem of social relations in the sphere of public fi -
nance, which ensures the legality, targeted nature 
and effectiveness of the formation, allocation and 
use of budgetary funds.

The paper analyses the specifi c features of 
the object of the criminal offences provided for in 
Articles 191, 210, 211 and 364 of the Crimi-
nal Code of Ukraine. It is demonstrated that the 
aforementioned elements of criminal offences have 
different immediate focuses, yet are united by a 
common objective – ensuring the proper function-
ing of the budgetary system and safeguarding the 
public fi nancial interests of the state and local au-
thorities.

The proposed provisions may be utilised in the 
process of improving Ukraine’s criminal legisla-
tion, developing uniform approaches to criminal 
law classifi cation, and enhancing the effectiveness 
of measures to combat the unlawful use of budget-
ary resources.

Keywords: criminal offence, budgetary funds, 
budgetary system, object of a criminal offence, 
public fi nances, protection under criminal law.


