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У цій статті здійснено комплексний те-
оретико-правовий аналіз впливу принципу 
інклюзивності та розширеного суб’єктного 
складу правотворчого процесу на забезпечен-
ня ефективності правотворчої політики в 
Україні. Актуальність дослідження зумовле-
на трансформацією національної правової 
системи в умовах європейської інтеграції, що 
вимагає перегляду засад нормотворення та 
інституціалізації відмови від етатистського 
(позитивістського) підходу, за яким держава 
виступала монопольним суб’єктом правотво-
рення. Відзначається, що ухвалення Закону 
України «Про правотворчу діяльність» нор-
мативно закріпило розширений суб’єктний 
склад учасників правотворчості. Однак, по-
при відсутність прямого закріплення прин-
ципу інклюзивності серед основоположних за-
сад, визначених у статті 3 вказаного Закону, 
сучасна доктрина вимагає його імплементації 
як фундаментальної гарантії демократичної 
природи правоутворення. Дослідження фоку-
сується на концептуальній трансформації 
інклюзії, яка виходить за межі соціально-еко-
номічного дискурсу і стає фундаментальною 
характеристикою сучасного публічного вряду-
вання та участі інституцій громадянського 
суспільства в правотворенні. Встановлено, 
що ефективність правотворчої політики ви-
значається не екстенсивними показниками 
нормотворчого масиву, а безпосередньо якіс-
тю нормативного регулювання та рівнем 
його соціальної легітимації. Особлива увага 
приділяється нормативному виміру та про-
цесуальному статусу категорії «заінтересова-
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ні особи», тобто фізичних і юридичних осіб, 
на яких вплине ухвалення відповідного право-
творчого акта. Встановлено кореляцію між 
залученням інститутів громадянського сус-
пільства, експертного середовища та бізнесу до 
процедур нормопроєктування й рівнем усунен-
ня суб’єктивних та об’єктивних правотворчих 
помилок. Обґрунтовано, що участь заінтер-
есованих суб’єктів на ранніх етапах, зокрема 
під час розробки концепцій нормативних ак-
тів, публічних консультацій та лобіювання, 
створює механізм превентивного контролю 
за змістом правових норм. Це формує єдині 
принципи майбутнього регулювання і запобі-
гає фрагментарності законодавства. 
Окремо наголошено на необхідності опти-

мізації правового регулювання стадії правового 
моніторингу як інструменту оцінки результа-
тивності публічного врядування. Підтримано 
наукову позицію щодо інституціалізації цієї 
стадії шляхом ухвалення спеціального Закону 
України «Про правовий моніторинг». Підсу-
мовано, що чітка регламентація моніторин-
гових процедур дозволить трансформувати 
заінтересованих осіб із пасивних реципієнтів 
на повноцінних учасників оцінювання зако-
нодавства, що є ключовою умовою подолання 
когнітивної кризи у нормопроєктуванні та за-
безпечення стабільності національного право-
порядку.
Ключові слова: правотворча політика, 

правотворчий процес, суб’єктний склад, ін-
клюзивність, заінтересовані особи, правовий 
моніторинг, соціальна легітимація, нормо-
проєктування.
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Актуальність теми
Трансформація національної правової 

системи в умовах європейської інтеграції 
зумовлює необхідність концептуального 
перегляду засад правотворчої діяльності. 
Ухвалення Закону України «Про право-
творчу діяльність» інституціалізувало від-
мову від етатистського (позитивістського) 
підходу, за яким держава виступала мо-
нопольним суб’єктом нормотворення, та 
закріпило розширений суб’єктний склад 
правотворчого процесу. Попри відсутність 
прямого нормативного закріплення прин-
ципу інклюзивності серед основоположних 
засад, визначених у статті 3 вказаного За-
кону, сучасна доктрина вимагає його імп-
лементації як фундаментальної гарантії 
демократичної природи правоутворення. 
Ефективність правотворчої політики визна-
чається не кількісними показниками нор-
мотворчого масиву, а безпосередньо якістю 
правового регулювання та рівнем його соці-
альної легітимації. Інтеграція заінтересова-
них осіб (інститутів громадянського суспіль-
ства, експертного середовища, суб’єктів гос-
подарювання тощо) у процедури розробки 
концепцій нормативних актів, публічних 
консультацій та лобіювання дозволяє здій-
снювати превентивний контроль за змістом 
правових норм. Це формує об’єктивну по-
требу у комплексному теоретико-правово-
му та практико-орієнтованому дослідженні 
механізмів впливу інклюзивної моделі на 
мінімізацію системних правотворчих де-
фектів та оптимізацію інституту правового 
моніторингу.

Аналіз останніх джерел
Питання теоретико-методологічних за-

сад правотворчості та формування правової 
політики становить предмет системних на-
укових досліджень. Доктринальні підходи 
до трансформації принципів правотворчої 
діяльності в умовах європейської інтегра-
ції, зокрема необхідність імплементації за-
сад інклюзивності та транспарентності, роз-
крито у працях С.О. Сунєгіна. Перспективи 
масштабування інклюзивного підходу як 
інтегративного напряму державної полі-
тики обґрунтовано І.С. Андрейком. Нор-
мативний вимір суб’єктного складу право-

творчого процесу та концептуальний відхід 
від позитивістської монополії держави на 
нормотворення проаналізовано в працях 
А. М. Колодія, О.А. Колодія, В.М. Тернав-
ської. Вказані дослідники систематизували 
процесуальний статус заінтересованих осіб 
та актуалізували потребу інституалізації 
правового моніторингу. Попри наявність 
фахових розвідок, взаємозв’язок інклю-
зивності суб’єктного складу правотворчого 
процесу та рівня ефективності правотвор-
чої політики залишається фрагментарно 
висвітленим. Окреслена проблематика по-
требує комплексного теоретико-правово-
го аналізу як ключова гарантія подолання 
когнітивної кризи у нормопроєктуванні, 
особливо з огляду на імплементацію нових 
механізмів залучення громадянського сус-
пільства.

Мета та завдання
Метою дослідження є здійснення комп-

лексного теоретико-правового та практи-
ко-орієнтованого аналізу впливу принципу 
інклюзивності та розширеного суб’єктного 
складу правотворчого процесу на забезпе-
чення ефективності правотворчої політики 
в Україні. Реалізація поставленої мети пе-
редбачає розкриття концептуального зміс-
ту принципу інклюзивності у механізмі пра-
вотворчої діяльності та обґрунтування не-
обхідності його законодавчого закріплення. 
Дослідження фокусується на нормативному 
вимірі суб’єктного складу правотворчого 
процесу, зокрема на процесуальному статусі 
категорії «заінтересовані особи». Крім того, 
робота націлена на встановлення кореля-
ції між залученням недержавних суб’єктів 
до нормопроєктування та рівнем усунення 
суб’єктивних і об’єктивних правотворчих 
помилок. 

Основна частина
Аналіз змісту статті 3 Закону України 

«Про правотворчу діяльність» свідчить про 
відсутність прямого закріплення принципу 
інклюзивності серед основоположних засад 
правотворчості [1]. Водночас сучасна пра-
вова доктрина та вимоги європейської пра-
вової інтеграції зумовлюють необхідність 
імплементації цієї засади у вітчизняний 
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правотворчий процес. Концептуального 
уточнення потребує зміст принципу демо-
кратичності правотворчої діяльності, ре-
гламентованого пунктом 3 частини першої 
статті 3 зазначеного Закону. В умовах збли-
ження національної правової системи з пра-
вом Європейського Союзу цей принцип до-
цільно доповнити вимогами інклюзивності. 
Таке розширення спрямоване на посилен-
ня демократичної природи правотворчості, 
забезпечення її відкритості, доступності та 
підзвітності перед особою і громадянським 
суспільством. Це є необхідною передумо-
вою підвищення якості функціонуючої в 
державі системи законодавства. 
Концептуальна трансформація інклюзії 

зумовлює її сприйняття як фундаменталь-
ної характеристики сучасного державного 
управління, що виходить за межі суто со-
ціально-економічного дискурсу. У широ-
кому розумінні інклюзивність відображає 
дві засадничі ідеї: забезпечення відкритості 
можливостей економічного зростання для 
кожного індивіда та утримання рівня не-
рівності доходів і доступу до базових послуг 
у суспільно прийнятних межах. Це перед-
бачає стратегічну орієнтацію державної 
політики на поєднання розвитку людсько-
го капіталу з підвищенням якості життя та 
розв’язанням проблем керованості держа-
вою [2, c. 190-200]. Сталий розвиток право-
вої держави та її економічної системи пер-
винно потребує формування інклюзивних 
інституцій. Їх функціонування ґрунтується 
на безумовному верховенстві права, забез-
печенні економічних свобод, захисті права 
приватної власності та реалізації принци-
пів вільного волевиявлення. Забезпечення 
тривалої життєздатності таких інституцій 
можливе лише за умови безперервного 
контролю за діяльністю органів влади з 
боку консолідованого та активного грома-
дянського суспільства.
На переконання С.О. Сунєгіна, інклю-

зивність як принцип правотворчості пе-
редбачає надання всім заінтересованим 
суб’єктам: фізичним та юридичним особам, 
на яких вплине ухвалення відповідного 
нормативно-правового акта, можливості 
брати участь у правотворчій діяльності у 
визначених законодавством формах. Такий 

підхід дозволяє сформувати збалансовану 
та справедливо впорядковану систему зако-
нодавства, тоді як ігнорування громадських 
інтересів спричиняє поширення соціальної 
несправедливості, дефіцит довіри до інсти-
туцій влади та зростання конфліктності в 
суспільстві. Автор акцентує увагу на тому, 
що інклюзивний підхід створює умови для 
реального служіння держави інтересам на-
роду, запобігаючи обслуговуванню інтересів 
виключно політичних чи економічних еліт 
[3, с. 209]. Відтак сучасна парадигма право-
творчої політики потребує остаточної від-
мови від вузького етатистського підходу, де 
держава виступала монопольним суб’єктом 
нормотворення. Інклюзивний підхід має 
забезпечувати кожній особі реальну мож-
ливість бути вислуханою та залученою до 
розробки актів, зміст яких зачіпає її законні 
інтереси. Ефективність такої політики ви-
значається не обсягом нормотворчого ма-
сиву, а якістю правового регулювання та 
рівнем його соціальної легітимації. Залу-
чення заінтересованих суб’єктів на ранніх 
етапах правотворчості сприяє створенню 
збалансованої системи законодавства та мі-
німізації ризиків правотворчих помилок. 
Інклюзивність суб’єктного складу виступає 
фундаментальною гарантією стабільності 
правопорядку в умовах трансформаційних 
викликів. Практична реалізація інклюзив-
ного підходу знаходить відображення у 
стратегічному плануванні розвитку держа-
ви. Національна Стратегія сприяння роз-
витку громадянського суспільства в Україні 
на 2021–2026 роки визначає принцип участі 
та інклюзивності однією з основ своєї реа-
лізації [4]. Це передбачає ухвалення управ-
лінських рішень на основі аналізу інтересів 
і потреб громадян, територіальних гро-
мад та інститутів громадянського суспіль-
ства, передусім через проведення публіч-
них консультацій. Обов’язковою умовою є 
створення умов для рівноправної участі та 
вжиття заходів щодо подолання перешкод 
для представлення інтересів будь-якої сус-
пільної групи. Нормативне закріплення 
інклюзивності як основного напряму дер-
жавної політики підтверджується також 
Національною Стратегією зі створення 
безбар’єрного простору в Україні на період 
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до 2030 року [5]. Стратегія ґрунтується на 
методології управління, орієнтованого на 
результат, та спрямований на забезпечення 
доступності й людиноцентричності у всіх 
сферах суспільного життя. Інклюзивний 
розвиток у цьому контексті виступає засо-
бом задоволення потреб різних суспільних 
груп та розв’язання актуальних проблем. 
Наведений аналіз свідчить, що інклюзив-
ність утверджується як основоположний 
принцип формування державної політики 
у всіх важливих сферах суспільного життя. 
У площині правотворчості зазначена тен-
денція зумовлює необхідність переходу до 
моделей, які забезпечують реальну залуче-
ність заінтересованих суб’єктів до процесу 
створення нормативних актів, що є фунда-
ментальною передумовою їх ефективності 
та соціальної легітимності.
На думку І.С. Андрейка, аналіз прак-

тики розвинених держав, особливо кра-
їн-членів Європейського Союзу доводить 
необхідність масштабування інклюзивного 
підходу за межі виключно освітньої галузі, 
імплементуючи його в систему соціально-
економічних, сімейно-побутових, медич-
них, інфраструктурних та культурних від-
носин. Відповідно, інклюзивну політику до-
цільно трактувати як інтегративний вектор 
державної діяльності, безпосередньо спря-
мований на гарантування прав, свобод та 
належного рівня соціального забезпечення 
осіб з особливими потребами. Стан інститу-
алізації такої політики слугує об’єктивним 
індикатором рівня демократизації держав-
них інститутів, а також визначальним чин-
ником формування інклюзивної культури 
та утвердження принципів гуманізму в сус-
пільстві [6, c. 8-9].
Доктринальний вимір суб’єктного скла-

ду правотворчого процесу зазнав суттєвих 
концептуальних трансформацій. Як об-
ґрунтовують А. М. Колодій, В.М. Тернав-
ська та О.А. Колодій, сучасна вітчизняна 
юриспруденція характеризується посту-
повою відмовою від виключно позитивіст-
ського підходу, за яким монополія на пра-
вотворення належала державі [7, с. 37-40]. 
Відповідно до нової парадигми, держава 
зберігає статус основного, проте не єди-
ного суб’єкта правотворчої діяльності. За-

значена доктринальна позиція знайшла 
своє нормативне закріплення у Законі 
України «Про правотворчу діяльність» [1], 
що свідчить про інституціалізацію інклю-
зивної моделі нормопроєктування. Згідно 
з положеннями вказаного Закону (ч. 1 ст. 
8), суб’єктний склад правотворчого про-
цесу структуровано за чотирма категорі-
ями учасників: суб’єкти правотворчої ді-
яльності; суб’єкти правотворчої ініціативи; 
суб’єкти забезпечення правотворчої діяль-
ності; заінтересовані особи [1]. Дослідники 
аргументують таку законодавчу класифі-
кацію як теоретично виправдану з позиції 
взаємодії громадянського суспільства та 
правової держави, оскільки правотворчість 
виступає фінальним етапом ширшого про-
цесу правоутворення. Наразі ключовим 
вектором наукових пошуків у цій сфері по-
стає теоретико-методологічний аналіз кон-
структивної ролі кожного учасника та пер-
соналізація їхнього статусу в межах право-
творчих процедур. У контексті забезпечен-
ня інклюзивності правотворчої політики 
особливого правового статусу набуває ка-
тегорія «заінтересовані особи». Відповідно 
до законодавчих дефініцій (абз. 1 ч. 1 ст. 11 
Закону України «Про правотворчу діяль-
ність»), ними визнаються фізичні та юри-
дичні особи, на яких безпосередньо вплине 
ухвалення чи видання відповідного норма-
тивно-правового акта [1]. Нормативний ви-
мір цього суб’єктного кола є максимально 
вичерпним та охоплює громадян України, 
іноземців та осіб без громадянства (за умо-
ви їх законного перебування на території 
держави), а також розгалужену систему ін-
ститутів громадянського суспільства: гро-
мадські об’єднання, професійні та творчі 
спілки, благодійні та релігійні організації. 
Окрім цього, до переліку включено асо-
ціації органів місцевого самоврядування, 
органи самоорганізації населення, непід-
приємницькі товариства, суб’єкти господа-
рювання, організації роботодавців, органи 
професійного самоврядування, саморегу-
лівні організації та будь-яких інших осіб, 
чиїх прав, свобод, інтересів або обов’язків 
стосується предмет правового регулювання 
конкретного акта (абз. 2 ч. 1 ст. 11 Закону 
України «Про правотворчу діяльність») [1].
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Залучення заінтересованих осіб до пра-
вотворчого механізму підкріплюється від-
повідним процесуальним інструментарієм. 
Законодавством України, зокрема поло-
женнями ч. 2 ст. 11 Закону України «Про 
правотворчу діяльність» регламентовано 
їхнє право безпосередньо ініціювати роз-
робку проєкту нормативно-правового акта 
перед суб’єктами правотворчої ініціативи 
[1]. Участь заінтересованих осіб у право-
творчій діяльності реалізується на підставі 
норм Конституції України статті 38 та статті 
40 [8], спеціального законодавства щодо пу-
блічних консультацій, а також нормативно-
правових актів, що регулюють питання ло-
біювання та лобістської діяльності (частина 
4 статті 11 Закону України «Про лобіюван-
ня») [9]. Такий нормативний підхід транс-
формує правотворчість із закритої апарат-
ної процедури у відкритий комунікативний 
процес, де нормативно-правовий акт фор-
мується як результат узгодження публічних 
інтересів держави та приватних інтересів 
учасників суспільних відносин.
Ефективність правотворчої політики 

традиційно вимірюється не кількісними 
показниками продукованого правового ін-
струментарію, а його якісними характерис-
тиками. Диспропорція між масивом зареє-
строваних законопроєктів та реальною по-
требою у нормативному регулюванні зумов-
лює необхідність переходу від екстенсив-
ного до інтенсивного типу правотворчості. 
Якість закону виступає фундаментальною 
соціальною цінністю, що забезпечує ді-
євість норм та стабільність правопорядку. 
На переконання Н.В. Артикуци, мета пра-
вотворчої політики полягає у вибудові вну-
трішньо несуперечливого процесу, здатно-
го мінімізувати суб’єктивні та об’єктивні 
системні правотворчі помилки [10, c. 28]. 
Реалізація інклюзивної моделі, що базуєть-
ся на розширенні суб’єктного складу пра-
вотворчого процесу, безпосередньо коре-
лює зі здатністю усувати відповідні дефек-
ти. Суб’єктивні помилки, зумовлені недолі-
ками організаційно-технічного характеру, 
нівелюються шляхом залучення суб’єктів 
забезпечення правотворчої діяльності (нау-
кових установ, експертів) та інститутів гро-
мадянського суспільства. Участь заінтер-

есованих осіб забезпечує здійснення пре-
вентивного контролю, мінімізуючи ризики 
ухвалення норм, які не відповідають сус-
пільним запитам або містять корупціоген-
ні чинники. Об’єктивні системні дефекти 
переважно є наслідком ігнорування науко-
вої технології розробки нормативно-право-
вих актів, зокрема стадії концептуалізації. 
Створення концепції акта за обов’язкової 
участі академічної спільноти та заінтересо-
ваних суб’єктів до початку безпосередньо-
го нормопроєктування формує єдині прин-
ципи та цілі майбутнього регулювання. 
Відсутність ґрунтовного концептуального 
обґрунтування призводить до фрагментар-
ності законодавства та втрати генералізую-
чої функції правотворчої політики. Оцінка 
результативності впровадженого правово-
го регулювання забезпечується правовим 
моніторингом, який, відповідно до Закону 
України «Про правотворчу діяльність», ви-
значається як невід’ємна складова право-
творчості. Здійснення систематичного ана-
лізу практики застосування норм вимагає 
залучення всього спектра учасників пра-
вотворчого процесу. Ефективність право-
творчої політики на цій стадії визначається 
наявністю інституціоналізованих процедур 
зворотного зв’язку між нормотворцем та 
суб’єктами, на яких поширюється дія акта. 
З огляду на це, науково обґрунтованою є 
позиція А. М. Колодія та В. М. Тернавської 
щодо нагальної необхідності ухвалення 
спеціального Закону України «Про право-
вий моніторинг» [7, c. 38-40]. Такий норма-
тивний акт має чітко регламентувати функ-
ціонал, права та обов’язки кожної групи 
учасників правотворчої діяльності на всіх 
етапах моніторингового процесу. Це дозво-
лить трансформувати заінтересованих осіб 
із пасивних реципієнтів правових припи-
сів на повноцінних учасників оцінювання 
дієвості державного управління.

Висновки
Враховуючи вище зазначене, транс-

формація правотворчої політики України 
в умовах європейської інтеграції зумов-
лює об’єктивну необхідність переходу від 
етатистської моделі нормопроєктування 
до інклюзивної парадигми. Імплементація 
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принципу інклюзивності виступає фун-
даментальною гарантією демократичної 
природи правоутворення, забезпечуючи 
врахування законних інтересів суб’єктів, 
на яких безпосередньо поширюватиметь-
ся дія нормативно-правового акта. Нор-
мативне розширення суб’єктного складу 
правотворчого процесу, зокрема деталіза-
ція статусу заінтересованих осіб у Законі 
України «Про правотворчу діяльність» та 
регламентація лобіювання, створює дієвий 
процесуальний механізм соціальної легі-
тимації правових рішень. Трансформація 
правотворчості у відкритий комунікатив-
ний процес сприяє подоланню когнітив-
ної кризи у соціонормативній сфері. Ефек-
тивність правотворчої політики перебуває 
у прямій залежності від рівня залученості 
інститутів громадянського суспільства, на-
укових установ та експертного середовища 
до розробки концепцій нормативних актів 
і процедур публічних консультацій. Інклю-
зивний підхід дозволяє здійснювати пре-
вентивний контроль за змістом правових 
норм, системно нівелюючи ризики виник-
нення суб’єктивних та об’єктивних право-
творчих дефектів. Подальша оптимізація 
правового регулювання потребує повно-
цінної інституціалізації стадії правового мо-
ніторингу шляхом ухвалення спеціального 
закону. Чітка законодавча регламентація 
моніторингових процедур із визначенням 
компетенції кожної групи учасників дозво-
лить трансформувати заінтересованих осіб 
із пасивних реципієнтів правових приписів 
на повноцінних суб’єктів оцінювання ре-
зультативності державного управління, що 
є ключовою умовою забезпечення стабіль-
ності національного правопорядку.
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Tymoshenko M.О.  
INCLUSIVITY AND THE SUBJECT 

COMPOSITION OF THE LAW-MAKING 
PROCESS AS A GUARANTEE OF LAW-

MAKING POLICY EFFECTIVENESS
The presented article provides a 

comprehensive theoretical and legal analysis 
of the impact of the inclusivity principle and 
the expanded subject composition of the law-
making process on ensuring the effectiveness 
of law-making policy in Ukraine. The relevance 
of the study is driven by the transformation 
of the national legal system in the context 
of European integration, which requires a 
review of the foundations of rule-making 
and the institutionalization of the rejection of 
the statist (positivist) approach, under which 
the state acted as a monopolistic subject. It is 
noted that the adoption of the Law of Ukraine 
«On Law-Making Activity» has normatively 
enshrined an expanded subject composition 
of law-making participants. However, despite 
the absence of a direct enshrinement of the 
inclusivity principle among the fundamental 
tenets of Article 3 of the specifi ed Law, modern 
doctrine strictly requires its implementation 
as a fundamental guarantee of the democratic 
nature of law-formation. The research focuses 
on the conceptual transformation of inclusion, 
which goes beyond the socio-economic 
discourse and becomes a fundamental 
characteristic of modern public administration. 
It has been established that the effectiveness 
of law-making policy is determined not by 
the extensive indicators of the normative 
array, but directly by the quality of normative 
regulation and the level of its social 

legitimation. Special attention is paid to the 
normative dimension and procedural status 
of the category of «interested persons» natural 
and legal persons who will be affected by the 
adoption of the respective act. A correlation 
is established between the involvement of civil 
society institutions, the expert community, and 
businesses in legislative drafting procedures 
and the level of elimination of subjective and 
objective law-making errors. It is substantiated 
that the participation of interested subjects 
at the early stages, in particular during the 
development of concepts of normative acts, 
public consultations, and lobbying, creates 
a mechanism of preventive control over the 
content of legal norms. This forms the unifi ed 
principles of future regulation and prevents 
the fragmentation of legislation.

Separate emphasis is placed on the need 
to optimize the legal regulation of the legal 
monitoring stage as a tool for assessing 
the effectiveness of public administration. 
The scientifi c position regarding the 
institutionalization of this stage through the 
adoption of a special Law of Ukraine «On Legal 
Monitoring» is supported. It is concluded that 
precise regulation of monitoring procedures 
will allow transforming interested persons from 
passive recipients into full-fl edged participants 
in the evaluation of legislation, which is a key 
condition for overcoming the cognitive crisis in 
legislative drafting and ensuring the stability of 
the national legal order.

Key words: law-making policy, law-making 
process, subject composition, inclusivity, 
interested persons, legal monitoring, social 
legitimation, legislative drafting.


