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ÇÀÊÎÍÎÄÀÂÑÒÂÀ: ÑÓ×ÀÑÍÈÉ ÑÒÀÍ ÒÀ ÍÀÏÐßÌÈ 

ÂÄÎÑÊÎÍÀËÅÍÍß

У статті автором здійснено комплексний 
теоретико-правовий аналіз сучасного стану 
юридичної техніки у сфері земельного зако-
нодавства України, визначено особливості та 
ключові недоліки формалізації земельно-пра-
вових норм з урахування динаміки земельної 
реформи та євроінтеграційних процесів та 
сформульовано науково обґрунтовані способи 
та механізми вдосконалення правил юридич-
ної техніки земельного законодавства. 
Автором підкреслено, що комплексність 

галузі земельного права, поєднання приват-
но- та публічно-правових засад регулювання 
земельних відносин, використання специфіч-
ної земельно-правової термінології у відповід-
них актах законодавства, міжгалузеві зв’язки 
земельного законодавства з цивільним, адмі-
ністративним та іншими галузями, а також 
спеціальні правила структуризації актів зе-
мельного законодавства вимагають вироблен-
ня спеціальних правил юридичної техніки 
на сучасному етапі становлення земельного 
законодавства. Серед ключових проблем фор-
малізації актів земельного законодавство ви-
значено відсутність єдиного підходу до змісту 
заходів охорони земель, відсутність чітких 
законодавчо закріплених процедур із відповід-
ними стадіями та етапами щодо реалізації 
організаційно-технічних, юридичних, ґрун-
тозахисних, економічних та інших заходів 
охорони земель, неврахування наукових розро-
бок у сфері біології, хімії, ґрунтознавства при 
формулювання змісту нормативно-правових 
актів, перевантаження земельного законодав-
ства відсильними та декларативними нор-
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мами, багаторівневість та «нашарування» 
масиву актів земельного законодавства, часто 
неузгоджених та таких, що суперечать один 
одному, «юридичні матрьошки», дублювання 
правових норм, низький ступінь їх правової 
визначеності, юридичні аберації, безсистем-
ність законодавства, невиключення заста-
рілих або суперечливих норм при прийнятті 
нових правил. 
Окремо охарактеризовано функціональні 

напрямки впливу на формалізацію актів зе-
мельного законодавства міжнародно-правових 
та міжнародно-політичних факторів з огляду 
на закріплений в Конституції України при-
мат міжнародного права над національним 
законодавством.
Ключові слова: юридична техніка, форма-

лізація права, формальна визначеність, пра-
воутворення, правотворчість, правовий акт, 
законодавство, земельне законодавство, норма 
права. 

Постановка проблеми
Сучасний етап розвитку земельного за-

конодавства характеризується динамічними 
змінами у нормативно-правових актах та 
адміністративних практиках регулювання 
земельних відносин, які обумовлені акти-
візацією земельної реформи та євроінте-
граційних процесів. При цьому необхідно 
визнати існування суттєвих проблем якості 
актів земельного законодавства, які стали 
наслідком неврахування правотворцем об-
ґрунтованих наукових рекомендації щодо 
формалізації земельно-правових норм. Не-
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досконалість норм земельного законодав-
ства призводить не лише до неоднозначнос-
ті правозастосування та судової практики 
вирішення земельно-правових спорів, що 
порушує принцип правової визначеності 
та передбачуваності регулювання земель-
них відносин, але і до формування необме-
женої дискрекції органів публічної влади у 
сфері охорони та використання земельних 
ресурсів, обмеження юридичної можливос-
ті громадян України набути та реалізувати 
право власності на землю, що гарантовано 
Конституцією України. Суперечливість, де-
кларативність положень законодавства, що 
регулює земельні відносини, прогалини та 
колізії в актах земельного законодавства та 
неузгодженість внесення змін до нього свід-
чить про нагальну потребу у проведенні те-
оретичних та емпіричних досліджень, спря-
мованих на вироблення науково обґрунто-
ваної концепції оновлення і вдосконалення 
земельного законодавства, заснованої на по-
слідовному дотриманні правил юридичної 
техніки. При цьому у сфері земельного за-
конодавства правила юридичної техніки на-
бувають специфічного змісту через необхід-
ність поєднання приватно-правових засад 
цивільного обороту землі з конституційно 
визначеним обов’язком держави забезпечу-
вати її особливу охорону як основного наці-
онального багатства, наявність спеціальної 
земельно-правової термінології та одночас-
но тісних міжгалузевих зв’язків земельного 
права із цивільним, адміністративним, еко-
логічним та іншими галузями права, поши-
рення в земельній сфері системи пов’язаних 
між собою реєстраційних, кадастрових, міс-
тобудівних, оціночних процедур. Наведені 
у сукупності фактори об’єктивно обумов-
люють актуальність комплексного науково-
го дослідження сучасного стану юридичної 
техніки у сфері земельного законодавства та 
формулювання науково-обґрунтованих на-
прямків її вдосконалення.

Метою цього наукового дослідження є 
комплексний теоретико-правовий аналіз 
сучасного стану юридичної техніки у сфері 
земельного законодавства України, визна-
чення особливостей та ключових недоліків 
формалізації земельно-правових норм з ура-

хування динаміки земельної реформи та єв-
роінтеграційних процесів та формулювання 
науково обґрунтованих шляхів вдоскона-
лення правил юридичної техніки земель-
ного законодавства як інструменту форму-
вання внутрішньоузгодженого, юридично 
визначеного та ефективного механізму пра-
вового регулювання земельних відносин. 

Стан наукового дослідження
Важливість якості законодавства, в тому 

числі і земельного законодавства на рівні 
науки і практики не потребує додаткового 
підтвердження. Аналіз сучасних літератур-
них джерел надає змогу стверджувати про 
суттєву активізацію наукових досліджень 
проблем юридичної техніки та практики 
формалізації актів законодавства, що під-
тверджується широким колом наукових 
досліджень, які проведені останнім часом 
[1-9]. Суттєве зростання кількості наукових 
доробок лише черговий раз вказує на ак-
туальність та гостру важливість означеної 
проблематики. Сфера земельних відносин 
на сьогодні, є одним із ключових напрямів 
державної політики, земля, земельні ресур-
си є центральним об’єктом різноманітних 
публічно-правових та приватно-правових 
відносин, тому безумовно, що якість цієї га-
лузі законодавства сприятиме ефективності 
та належному рівні реалізації прав, свобод 
суб’єктів земельних правовідносин. При 
цьому відсутність комплексного теоретико-
правового дослідження проблематики юри-
дичної техніки саме земельного законодав-
ства свідчить про широке поле для нових 
наукових пошуків та пропозицій. 

Виклад основного матеріалу
В юридичній доктрині питання сучасно-

го стану юридико-технічного оформлення 
актів земельного законодавства України в 
окремих наукових працях також отримали 
своє вивчення. Переважно, характеристика 
юридико-технічного оформлення актів зе-
мельного законодавства України надається 
вченими досить критична, відмічаються як 
окремі його недоліки, так і надається за-
гальна критична оцінка стану його форма-
лізованості. Критичну характеристику стану 
формалізованості актів земельного законо-
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давства України надає у своїх наукових до-
слідженнях і Т.Г. Ковальчук, до яких вчена 
відносить: 1) відсутність єдиного підходу 
законодавця щодо змісту заходів охорони 
земель, передбачених в ст. 164 ЗК Украї-
ни та ст. 22 Закону України «Про охорону 
земель» та чітких законодавчо закріплених 
процедур із відповідними стадіями та ета-
пами щодо реалізації організаційно-техніч-
них, юридичних, ґрунтозахисних, еконо-
мічних та інших заходів охорони земель; 2) 
неврахуванням наукових розробок вчених-
правників, біологів, вчених науки ґрунтоз-
навства при розробці нормативних актів у 
сфері охорони та використання різних ка-
 тегорій земель; 3) неналежне фінансування 
заходів щодо охорони земель та економічне 
стимулювання власників земельних ділянок 
та землекористувачів [10, с. 16].
Також заслуговують уваги погляди вче-

ного О. М. Пащенка, який вважає, що за-
галом юридичні дефекти в земельних актах 
з’явились при перших спробах оформлення 
системи, структури та відповідно змісту актів 
земельного законодавства, коли корінних 
змін в організації належного використання і 
охорони земель в Україні в 1990-1991 роках 
не відбулося. Земельна реформа на цьому 
етапі розвивалася в рамках діючого (радян-
ського) законодавства, на базі таких інститу-
тів і засад, як виключна власність держави 
на землю, виключення земельних ділянок 
з цивільного обігу та винятково адміністра-
тивний характер передачі прав на землю 
тощо. Проте, з прийняттям 13 березня 1992 
року редакції Земельного кодексу України 
ситуація суттєво змінилася. Вперше кодифі-
кований акт, що регулює земельне законо-
давство, проголосив юридичну демонопо-
лізацію земельної власності. Даний закон 
встановив, що разом з державною вводить-
ся колективна та приватна форми власності 
на землю і проголосив їх рівноправними. 
Вчений, зазначає, що чинний Земельний 
кодекс України має цілу низку вад, які 
пов’язані з великою кількістю відсильних 
норм, безадресних формулювань і декла-
ративних положень, що містяться в ньому. 
Основними недоліками головного земель-
ного закону України є  відсутність відповід-
ного механізму реалізації земельно-право-

вих норм, а також невідповідність окремих 
його норм вимогам регулювання земельних 
відносин в умовах розвитку ринкової еконо-
міки. [11, с. 16].
Якщо говорити щодо другого етапу ста-

новлення Земельного кодексу України, тоб-
то після прийняття Конституції 1996 року, 
вчений виокремив такі критичні зауважен-
ня:

1) значний масив норм Земельного ко-
дексу України та інших законодавчих та 
підзаконних актів, що повинні регулюва-
ти земельні відносини, фактично втратив 
силу. Формально дію цих норм не скасова-
но, але вони суперечать чинній Конститу-
ції України і не відповідають вимогам, які 
висуваються до них сучасною земельною 
реформою;

2) чинна нормативна база складається 
загалом з підзаконних актів – постанов Ка-
бінету Міністрів України, указів Президента 
України, відомчих наказів і інструкцій та ха-
рактеризується відсутністю певної ієрархії 
нормативних актів, системи супідрядності 
норм і системи їхньої взаємодії. Це призво-
дить до таких ситуацій, коли важливі карди-
нальні питання вирішуються на рівні відо-
мчих інструкцій; 

3) у співвідношенні актів, які видавали-
ся пізніше, з актами, які видавалися раніше, 
не спостерігається достатньої наступності, у 
зв’язку з чим іде процес утворення багато-
рівневого із значними нашаруваннями ма-
сиву актів земельного законодавства, часто 
неузгоджених та таких, що суперечать один 
одному [11, с.17]. Вказані тези залишають-
ся актуальними і зараз, оскільки у зв’язку 
з великою кількістю нормативно-правових 
актів, які часто суперечать одне одному, іс-
нує потреба в комплексному реформуванні 
земельного законодавства. 
Не менш важливою є наукова думка Б. В. 

Мелеха, який зазначає, що перед сучасним 
законодавцем стоять ті самі проблеми, які 
існували перед проведенням кодифікації зе-
мельного законодавства кінця 1960-х рр., а 
саме: а) співвідношення земельного законо-
давства з іншими галузями природоресурс-
ного та природоохоронного законодавства; 
б) застарілість актів земельного законодав-
ства; в) їх розпорошеність тощо [12, с. 161]. 
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Істотним техніко-юридичним дефек-
том, що знижує ефективність правового ре-
гулювання земельних відносин, є внесення 
змін і доповнень до нормативно-правових 
актів земельного законодавства шляхом ви-
кладення їх в новій редакції. У продовжен-
ні даної думки, Т.О. Коваленко зазначає 
про те, що такі юридичні конструкції, які 
отримали назву «юридичні матрьошки» є 
великою проблемою у чинному законодав-
стві України, і за нашим спостереженням, 
вони характерні не тільки для земельного 
законодавства, а й для інших також. Та-
кож, ми вважаємо і погоджуємось з думкою 
вченої, що дійсно такі конструкції значно 
ускладнюють пошук необхідних норматив-
но-правових актів та норм, призводять до 
складнощів із формулюванням посилань 
тощо [13, с. 239].
Ще однією проблемою формалізації 

актів земельного законодавства України 
є надмірна кількість положень, що закрі-
плюють бланкетні та відсилочні норми, що 
призводить до невиправданого збільшення 
числа слабко взаємопов’язаних, колізійних 
та дублюючих один одного підзаконних 
нормативно-правових актів, які прийма-
ють різні суб’єкти правотворчої діяльності 
без дотримання правил формальної логіки. 
М. В. Онищук характеризує таку ситуацію 
з точки зору підвищеного рівня розбалан-
сованості правового регулювання земель-
них правовідносин, невиправданого ду-
блювання положень законодавчих актів у 
положеннях підзаконних актів [14, с. 12]. З 
іншого боку, ми маємо розуміти, що дублю-
вання приписів якраз і є однією з причин 
появи колізій. На нашу думку, така ситуація 
у сукупності із низьким ступенем правової 
визначеності норм в Земельному кодексі 
України створює передумови для необме-
женого тлумачення норм, які закріплені в 
актах земельного законодавства, у процесі 
правозастосування, може призвести до сва-
вілля, порушення принципів законності та 
верховенства права в регулюванні земель-
них відносин, що у свою чергу негативно 
відзначиться у економічній, соціальній та 
насамперед правовій сфері діяльності
У продовження теми дублювання важли-

во враховувати запобіжний принцип, який 

виробила правова доктрина: регулювання 
відносин повинно бути настільки загальним, 
наскільки це доцільно. Особливі положен-
ня у земельно-правовому регулюванні слід 
вміщувати до законодавства зі спеціальною 
сферою регулювання, проте особливі поло-
ження мають право на існування лише тоді, 
коли це обумовлено потребою встановити 
специфіку у регулюванні суспільних відно-
син. Шкідливою є практика відтворення у 
спеціальних актах по відношенню до якоїсь 
більш вузької ситуації загальних положень. 
Недоцільно вміщувати у земельному зако-
нодавстві положення щодо правочинів про 
відчуження земельних ділянок, які просто 
відтворюють положення цивільного законо-
давства і не встановлюють жодної специфі-
ки правового регулювання. З іншого боку, 
земельне законодавство не варто обтяжува-
ти вузько специфічними положеннями, які 
повинні регулюватися спеціальним законо-
давством [15, с. 39].
В свою чергу Т.О. Коваленко до недо-

ліків змісту нормативно-правових актів, які 
регулюють земельно-правові відносини, від-
носить наявність юридичних аберацій. Вче-
на під даним терміном розуміє викривлення 
змісту правової норми нормативно-правово-
го акта нижчого рівня після імплементації 
в нього відповідної правової норми норма-
тивно-правового акта вищого рівня [13, с. 
239]. 
Крім того, в юридичній літературі до 

особливостей формалізації актів земельного 
законодавства вченими також відносяться 
порушення вимог обґрунтованості та до-
цільності правових положень, їх неповна 
відповідність інтересам суспільства; правова 
незабезпеченість ефективності норм права, 
низький рівень досягнення мети прийняття 
акта законодавства, порушення вимоги сво-
єчасності та розумності термінів підготовки 
і прийняття таких актів; низький рівень ста-
більності регулювання наявних та майбут-
ніх відносин [16, с. 220-221].
Також можемо констатувати недоліки 

мовно-стилістичного викладу положень ак-
тів земельного законодавства. Як зазначає 
А. Красницька фактична вимога грамотнос-
ті є набагато ширша: крім власне мовного, 
існує професійно-мовний і комунікатив-
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ний рівень грамотності. Це означає, що всі 
терміни, конструкції, що сформувалися під 
впливом професійного мислення, повинні 
вживатися лише тоді, коли вони справді  не-
обхідні [17, с. 118-119]. Дана теза є особливо 
важлива, адже ми вже зазначали щодо зміс-
ту актів земельного законодавства, які саме 
вимоги порушуються, у тому числі у контек-
сті тих термінів присутня вимога однознач-
ності. 
Сучасний стан юридичної техніки у сфе-

рі земельного законодавства також харак-
теризується безсистемністю положень його 
актів земельного законодавства. Зокрема А. 
Мірошниченко, зазначає необхідність того, 
щоб при прийнятті нових правил вони ко-
ректно «вписувалися» у правове поле. Тому 
сьогодні важливо в правотворчому поряд-
ку виключити з існуючого регулювання 
ті норми, які новому правилу суперечать 
(якщо тільки немає бажання свідомо зали-
шити без змін якесь спеціальне правило). 
Дуже часто цього законодавець не робить. 
Якщо при прийнятті нового нормативно-
правового акта не змінені існуючі акти, які 
новому акта суперечать, виникають колізії, 
які часто викликають значні проблеми у 
правозастосуванні (особлив о тоді, коли іс-
нуючі норми створюють враження спеці-
альних) [18].
Отже, як бачимо, тема юридико-техніч-

них недоліків земельного законодавства є 
водночас надзвичайно проблематичною та 
перспективною, що у свою чергу потребує 
залучення профільних кадрів задля пере-
осмислення підходів до формування земель-
ного законодавства та визначення пріори-
тетних напрямків реформування та модер-
нізації відповідно тощо. 
Сьогодні варто відзначити суттєве по-

силення впливу на формалізацію актів зе-
мельного законодавства міжнародно-пра-
вових та міжнародно-політичних факто-
рів з огляду на закріплений в Конституції 
України примат міжнародного права над 
національним законодавством. Основне 
проблемне питання на сучасному етапі роз-
витку правової системи України полягає в 
декларативності більшості норм про охо-
рону земель та необхідності впровадження 
більш дієвих механізмів їх реалізації. При 

вирішенні цього питання не потрібно не-
хтувати досвідом інших держав, рекомен-
даціями та вимогами міжнародного співто-
вариства, адже екологічна безпека не має 
кордонів як за галузевою поширеністю 
(харчова, промислова та інші сфери люд-
ської діяльності), так і за територією [19, 
с. 181]. Крім того, на формування сучасно-
го земельного законодавства України зна-
чною мірою впливають прогресивні норми 
міжнародно-правових актів, які спрямова-
ні на подолання глобальних екологічних 
проблем. З проголошенням незалежності 
Україна ратифікувала понад 100 міжнарод-
них договорів у сфері земельних відносин 
та охорони навколишнього середовища. 
Такі договори мають як універсальний 
(глобальний), європейський рівень, так і 
регіональний (локальний) [20, с. 312].

Висновки
Підсумовуючи аналіз змістовних підхо-

дів вчених щодо характеристики земельно-
го законодавства в контексті його формалі-
зації з моменту проголошення незалежності 
України, слід відмітити наступні положення, 
які характеризуватимуть сучасний стан фор-
малізації актів земельного законодавства:

1) юридико-технічна формалізація ак-
тів земельного законодавства України зу-
мовлена комплексністю земельного права 
як галузі права, що включає норми як пу-
блічного, так і приватного права; 

2) формалізація актів земельного за-
конодавства пов’язана із використанням 
в змісті таких актів особливої термінології 
(земля, зем ельна ділянка, землеустрій, зе-
мельний кадастр та ін.), яка потребує від-
повідного закріплення в положеннях актів 
земельного законодавства та узгоджуватися 
з термінами, що використовуються в актах 
інших галузей (інститутів) законодавства 
(цивільного, природоохоронного, водного, 
лісового тощо) шляхом надання їм загально-
го або спеціального статусу;

3) процес формалізації актів земельно-
го законодавства України, враховуючи міс-
це земельного законодавства в системі за-
конодавства, супроводжується необхідність 
забезпечення чіткості та узгодженість його 
положень з іншими положеннями право-
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творчих актів, насамперед з положеннями 
Цивіль ного кодексу України, Водного ко-
дексу України, Лісового кодексу України та 
ін. Відповідність та узгодженість цих актів є 
ключовими для запобігання юридичних ко-
лізій.
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Radziievskyi D. I. 
LEGAL DRAFTING TECHNIQUES IN 

THE FIELD OF LAND LEGISLATION: 
CURRENT STATE AND DIRECTIONS FOR 

IMPROVEMENT
The article provides a comprehensive the-

oretical and legal analysis of the current state 
of legal drafting techniques in the fi eld of land 
legislation of Ukraine, identifi es the specifi c 
features and key defi ciencies in the formaliza-
tion of land law provisions in the context of on-
going land reform and European integration 
processes, and formulates scientifi cally substan-
tiated approaches and mechanisms for improv-
ing the rules of legal drafting within land leg-
islation. 

The author emphasizes that the complex 
nature of land law as a legal branch, the combi-
nation of private-law and public-law principles 
in the regulation of land relations, the use of 
specifi c land law terminology in legislative acts, 
the intersectoral links between land legislation 
and civil, administrative and other branches 
of law, as well as the special requirements con-
cerning the structuring of land legislation, ne-
cessitate the development of specialized rules 
of legal drafting at the present stage of the evo-
lution of land legislation.

Among the key problems in the formaliza-
tion of land legislation, the author identifi es the 
absence of a unifi ed legislative approach to the 

content of land protection measures; the lack of 
clearly established legal procedures, including 
the relevant stages and phases for implement-
ing organizational, technical, legal, soil-protec-
tion, economic and other land protection mea-
sures; the failure to take into account scientifi c 
developments in the fi elds of biology, chemistry 
and soil science when formulating the content 
of normative legal acts; the excessive use of 
blanket and declarative provisions within land 
legislation; the multi-layered and overlapping 
structure of legislative acts regulating land rela-
tions, many of which are inconsistent and con-
tradictory; the phenomenon of “legal matry-
oshkas”; duplication of legal provisions; a low 
degree of legal certainty of legal norms; legal 
aberrations; the unsystematic nature of legisla-
tion; and the failure to repeal outdated or con-
tradictory legal provisions when adopting new 
regulatory rules. 

Particular attention is also devoted to the 
functional directions of infl uence exerted by 
international legal and international political 
factors on the formalization of land legislation, 
taking into account the constitutional principle 
establishing the primacy of international law 
over national legislation in Ukraine.

Key words: legal technique, formalization 
of law, formal certainty, law-formation, law-
making, legal act, legislation, land legislation, 
legal norm.


