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ÏÐÅÖÅÄÅÍÒÍÀ ÏÐÀÊÒÈÊÀ ªÑÏË ÒÀ ÑÓÄÓ ªÑ 
Ó ÑÔÅÐ² ÑÎÖ²ÀËÜÍÎÃÎ ÇÀÕÈÑÒÓ 

ÒÂÎÐ×ÈÕ ÏÐÀÖ²ÂÍÈÊ²Â

Стаття присвячена критичному аналізу 
прецедентної практики Європейського суду з 
прав людини та Суду Європейського Союзу, з 
якої випливають правила, стандарти і нор-
ми соціального захисту працівників, які мо-
жуть застосуватись в процесі становлення 
правового режиму соціального захисту твор-
чих працівників в Україні. Обґрунтовано, що 
хоча ЄСПЛ та Суд ЄС не формують окремо-
го спеціального стандарту саме для творчих 
працівників, а в європейському праві в цілому 
відсутній цілісний режим соціального захисту 
творчих працівників, відповідні правові по-
зиції, що окреслюються в судових рішеннях, 
дають змогу визначити базові орієнтири со-
ціального захисту осіб, праця яких часто 
здійснюється в гнучких, проєктних, само-
зайнятих або інших нестандартних формах. 
Особливу увагу в статті приділено рішенням 
ЄСПЛ щодо недопущення трудової експлуата-
ції, обов’язку інформування працівника про 
професійні ризики, захисту пенсійних прав і 
заборони дискримінаційного ставлення у сфе-
рі соціального забезпечення. Окремо розкрито 
значення практики Суду ЄС щодо обліку ро-
бочого часу, меж понаднормової праці, необ-
хідності індивідуальної згоди працівника на 
відступ від загальних трудових гарантій, а та-
кож збереження соціально-правового статусу 
самозайнятої особи після припинення діяль-
ності з об’єктивних причин. Зроблено висно-
вок, що творча специфіка праці відповідного 
кола працівників не повинна використовува-
тися як підстава для послаблення соціаль-
но-трудових гарантій творчих працівників, а 
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навпаки потребує більш точнішого правового 
захисту права таких працівників на соціаль-
ний захист.
Ключові слова: Європейський суд з прав 

людини, прецедентна практика, соціальне 
страхування, соціальний захист, Суд Євро-
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Постановка питання
Однією з помітних рис розвитку сучас-

ного законодавства України загалом і зако-
нодавства у сфері соціального захисту (далі 
– СЗ) працівників зокрема є зростання зна-
чення прецедентної практики міжнародних 
судових установ, передусім Європейського 
суду з прав людини. Вказане пов’язано з 
прагненням розбудови України як право-
вої держави, ратифікацією Конвенції про 
захист прав людини і основоположних сво-
бод та протоколів до неї, а також вимога-
ми ст. 17 Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики ЄСПЛ». 
Між тим, останніми роками дедалі поміт-
нішого значення для України набувають 
також й рішення Суду Європейського Со-
юзу, що зумовлено стратегічним курсом на 
європеїзацію національного законодавства 
та є виявом добровільного врахування ві-
тчизняним нормотворцем підходів, окрес-
лених у практиці цього Суду. Як убачається, 
такий підхід в дійсності має очевидну раці-
ональну основу, адже сприяє наближенню 
національного законодавства до моделей 
правового регулювання, застосовуваних у 
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державах-членах ЄС, а також використанню 
прогресивних стандартів захисту соціально-
трудових прав, сформованих у рішеннях 
Суду ЄС у сфері СЗ й трудових відносин. 
Зазначені обставини мають особливе прак-
тичне значення з огляду на те, що відповід-
ні питання лише обмежено розкриваються 
у прецедентній практиці ЄСПЛ через межі 
предметної компетенції цього Суду за Євро-
пейською конвенцією.
Отже, у процесі подальшої розбудови 

людиноцентричної правової держави та єв-
роінтеграційного розвитку України практи-
ка ЄСПЛ і Суду ЄС має враховуватися як 
важливий орієнтир для формування ефек-
тивної системи СЗ творчих працівників 
(далі – ТП). При цьому особливого значення 
в цьому контексті набувають рішення, які в 
контексті становлення правового режиму 
СЗ ТП в Україні дають змогу нормотворцю: 
по-перше, змістовно уточнювати стандарти 
права ТП на соціальну безпеку, справедливу 
компенсацію, належні умови праці, соціаль-
не страхування тощо; по-друге, виробляти 
правомірні підходи до вирішення проблем 
дискримінації, самозайнятості, гнучкої за-
йнятості та інших питань, характерних для 
творчої сфери.

Аналіз наукової літератури 
та невирішені раніше питання

Комплексно аналізуючи наявні науко-
ві напрацювання, можемо переконатись, 
що рядом вітчизняних і зарубіжних учених 
(серед яких А. В. Андрушко [1], А. Ю. Бади-
да [2], С. Гейбрехтс [3], В. С. Леччезе [4], 
Л. Мокра [5], Л. Р. Наливайко [6], А. Нато 
[7], Т. Ньоллінг [8], Д. Сарм’єнто [9], 
К. Л. Скодро [10] та ін.) вже розкривались 
різні аспекти прецедентної практики ЄСПЛ 
та Суду ЄС, з яких випливають правила та 
стандарти належного СЗ людини в цілому 
та працівників зокрема. Поряд із тим, слід 
констатувати, що досі ученими не робились 
спроби комплексно окреслити прецедент-
ну практику ЄСПЛ та Суду ЄС у тій части-
ні, що прямо чи опосередковано стосується 
сфери СЗ ТП.

Отже, метою статті є аналіз прецедентної 
практики ЄСПЛ та Суду ЄС, що стосується 

питань СЗ ТП. Для досягнення цієї мети 
слід виконати такі завдання: 1) виокремити з 
практики ЄСПЛ правові позиції, що мають 
значення для трудоправового та пенсійно-
страхового напрямів СЗ ТП; 2) проаналізу-
вати рішення Суду ЄС, у яких сформульо-
вано стандарти захисту працівників за умов 
гнучкої, нестандартної, понаднормової чи 
самозайнятої праці; 3) визначити можливос-
ті врахування відповідних підходів ЄСПЛ і 
Суду ЄС під час удосконалення законодав-
ства України про СЗ ТП.

Виклад основного матеріалу
Розглядаючи прецедентну практику 

ЄСПЛ у сфері СЗ ТП, насамперед доцільно 
виокремити рішення, в яких сформульовано 
стандарти трудоправового напряму СЗ пра-
цівників. У цьому контексті відзначимо, що 
хоча ЄСПЛ прямо не формує окремого ре-
жиму захисту прав працівників, пов’язаних 
із трудоправовим напрямом їх СЗ, утім, Суд 
ухвалив низку рішень із суміжних питань, 
які стосуються соціально-захисного характе-
ру заходів забезпечення гідної праці. Зокре-
ма, одним із найбільш показових є рішення 
у справі «Сільяден проти Франції», в якому 
було визнано порушення прав працівника 
через тривалу неоплату праці, відсутність 
належного відпочинку та експлуатаційний 
характер праці, що загалом містило ознаки 
примусової праці й підневільного стану в 
розумінні ст. 4 Конвенції (відповідна логіка 
Суду була застосована також у справі «C.N. 
і V. проти Франції»). Не менш важливим є 
й рішення у справі «Вільнес та інші проти 
Норвегії», у якій ЄСПЛ визнав порушення 
ст. 8 Конвенції через ненадання водолазам 
повної інформації про професійні ризики їх 
роботи. 
Отже, з практики ЄСПЛ в трудоправо-

вому напрямі СЗ працівників випливають 
щонайменше два фундаментальні стандар-
ти СЗ, які повинні застосовуватись й до ТП: 
по-перше, неприпустимість створення або 
допущення умов, що фактично наближають 
працю працівників до примусової праці чи 
створюють умови трудової експлуатації пра-
цівників; по-друге, обов’язок своєчасного 
інформування працівника про професійні 
ризики із забезпеченням поваги до його 
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приватного життя, фізичної та психічної не-
доторканності.
Додаткове значення для розвитку нор-

мативно-правового забезпечення правового 
режиму соціального захисту ТП має також 
й прецедентна практика ЄСПЛ щодо пен-
сійно-страхового напряму СЗ. Показовим 
у цьому контексті є рішення Суду у справі 
«Штуммер проти Австрії», у якій заявник, 
перебуваючи близько 28 років у місцях по-
збавлення волі, тривалий час працював на 
в’язничній кухні та в пекарні, однак ці пе-
ріоди не були включені до системи пенсій-
ного страхування за австрійським законо-
давством. Аналізуючи ці обставини, ЄСПЛ 
визнав, що пенсійні права, набуті внаслідок 
сплати внесків або трудової діяльності, мо-
жуть становити «майно» у розумінні Прото-
колу № 1 до Конвенції, а тому держава не 
може довільно позбавляти особу накопиче-
них пенсійних прав. Разом із тим у цій спра-
ві Суд не встановив порушення Конвенції, 
адже заявник фактично не мав достатньо 
визначеного права на включення відповід-
них періодів до страхового стажу. Отже, 
як убачається, у контексті СЗ ТП із цьо-
го рішення ЄСПЛ можна вивести важли-
вий стандарт, за яким держава не повинна 
створювати штучних бар’єрів для набуття 
пенсійних прав особами, які фактично ви-
конують трудову функцію, навіть якщо їхня 
діяльність формально оформлена цивільно-
правовими чи іншими нетиповими догово-
рами. Відтак у випадках, коли ТП фактично 
сплачував внески або його діяльність за сво-
їм змістом відповідала умовам включення до 
страхового стажу, відповідні пенсійні права 
чи правомірні очікування мають захищати-
ся як майнові права.
У цьому контексті практика ЄСПЛ дає 

змогу виокремити два базові принципи-
стандарти: по-перше, визнання пенсійних 
прав працівника як його майнових прав у 
розумінні Протоколу № 1 до Конвенції, з 
огляду на що працівник має право вимагати 
недопущення довільного виключення пері-
одів фактичної праці з пенсійного стажу або 
з розрахунку розміру пенсії; по-друге, недо-
пущення невиправданої дискримінації у до-
ступі до пенсійної системи з урахуванням ст. 
14 Конвенції. Крізь призму цього стандарту 

будь-які відмінності у поводженні з різни-
ми категоріями ТП мають бути об’єктивно 
обґрунтованими, пропорційними законній 
меті й такими, що не покладають на пра-
цівника надмірного індивідуального тягаря 
лише з огляду на те, що він здійснює творчу 
трудову діяльність.
Переходячи до розгляду прецедентної 

практики Суду ЄС, передусім слід виокре-
мити рішення, що мають значення для вдо-
сконалення трудоправового напряму СЗ 
ТП. Показовим у цьому контексті є рішення 
Суду ЄС 2024 року у справі № C-531/23, в 
якій Суд розглядав допустимість загального 
звільнення роботодавців домашніх праців-
ників від обов’язку обліку фактично відпра-
цьованого робочого часу, що випливає з ч. 2 
ст. 31 Хартії основних прав ЄС і Директиви 
№ 2003/88/EC. У рішенні Суд підтвердив, 
що облік робочого часу є необхідною умо-
вою ефективного захисту трудових прав, 
адже без нього працівник фактично втрачає 
можливість довести понаднормову працю, 
недоотриману оплату або порушення права 
на відпочинок. Спираючись, зокрема, на рі-
шення у справі № C-55/18, Суд наголосив, 
що навіть у сферах зі складною або гнуч-
кою організацією праці не допускається за-
гальне звільнення роботодавця від такого 
обов’язку.
Відтак, як убачається, для ТП окресле-

ний підхід має принципове значення, адже 
їхня праця часто здійснюється за гнучкими, 
змішаними або позаштатними моделями 
організації трудових відносин, й тому ри-
зикує залишатися поза реальним обліком. 
При цьому відсутність такого обліку може 
призводити до прихованої понаднормової 
праці, неоплачуваного навантаження, втра-
ти права на відпочинок, а відтак – зниження 
рівня СЗ. Таким чином, урахування рішен-
ня Суду ЄС у справі № C-531/23 для Украї-
ни дає підстави сформулювати такі норми: 
1) необхідність забезпечення обліку фактич-
ного робочого часу ТП, у тому числі за гнуч-
ких і змішаних моделей організації праці; 
2) недопустимість виведення таких праців-
ників з-під гарантій щодо безпечних умов 
праці, граничної тривалості робочого часу 
й оплати понаднормової роботи; по-третє, 
потребу в гендерно нейтральному підході 
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у сферах із диспропорційною зайнятістю; 
по-четверте, визнання обов’язку держави 
здійснювати нагляд і контроль за дотриман-
ням мінімальних трудових стандартів навіть 
тоді, коли робота виконується за нетиповим 
графіком або в позаштатній формі.
Окреме значення для СЗ ТП має також 

рішення Суду ЄС 2004 року в об’єднаних 
справах № C-397/01–C-403/01, у яких роз-
глядалося питання допустимості залучення 
працівників німецького Червоного Хреста, 
зайнятих у службі екстреної медичної допо-
моги, до роботи понад 48 годин на тиждень 
на підставі колективного договору без їхньої 
індивідуальної згоди. Роботодавець і націо-
нальні органи фактично виходили з того, 
що характер роботи в екстрених службах до-
пускає відступ від загальних гарантій щодо 
максимальної тривалості робочого часу. 
Утім Суд ЄС визнав такий підхід помилко-
вим, зазначивши, що відповідні працівники 
не можуть автоматично виводитися з-під дії 
базових трудових гарантій. Відтак переви-
щення граничної тривалості робочого часу 
можливе лише за умови добровільної, ін-
дивідуальної, чітко вираженої та належно 
зафіксованої згоди працівника. При цьому 
така згода не може виводитися лише з факту 
укладення трудового договору, колективно-
го договору чи адміністративного рішення 
роботодавця, спрямованого на збільшення 
тривалості робочого часу працівників.
Аналізуючи вказане рішення Суду ЄС, 

можемо дійти висновку, що воно має істот-
не значення для ТП, адже їхня праця часто 
організовується у гнучких, проєктних або 
нестандартних формах організації трудових 
відносин, що може використовуватися для 
фактичного обходу гарантій щодо робочого 
часу, відпочинку та оплати понаднормової 
праці. Тому гнучкість творчої діяльності не 
повинна перетворюватися на правову під-
ставу для системного виснаження праців-
ника або зниження рівня його СЗ. Відтак з 
урахуванням цього в законодавстві України 
доцільно передбачити: по-перше, вимогу 
обов’язкового отримання окремої письмової 
згоди ТП на роботу понад 48 годин на тиж-
день із зазначенням причин і строку такого 
режиму; по-друге, реальний облік фактично 
відпрацьованого часу; по-третє, поширення 

гарантій щодо робочого часу й відпочинку 
на ТП, які формально залучені за нетрудо-
вими договорами, але фактично виконують 
трудову функцію.
Окреме значення для розвитку норма-

тивно-правового забезпечення СЗ ТП має 
також прецедентна практика Суду ЄС щодо 
соціальних гарантій самозайнятих осіб. По-
казовим у цьому контексті є рішення Суду 
ЄС 2017 року у справі № C-442/16, в якому 
Суд сформулював важливу позицію щодо 
збереження статусу економічно активної 
самозайнятої особи в межах свободи пере-
сування працівників. Заявник, громадянин 
Румунії, близько 4 років здійснював само-
зайняту діяльність в Ірландії, однак після 
її припинення з об’єктивних економічних 
причин йому було відмовлено в соціальній 
допомозі через втрату права на проживання. 
Розглядаючи цю справу, Суд ЄС виходив із 
того, що поняття економічно активної особи 
у праві ЄС має тлумачитися функціонально, 
а не суто формально. Відтак самозайнята 
особа, яка протягом достатнього часу здій-
снювала економічну діяльність і припинила 
її з незалежних від себе причин, може збе-
рігати відповідний статус та пов’язані з ним 
соціальні гарантії. Натомість відмова в та-
ких правах лише через формальне розмеж-
ування найманої і самозайнятої праці може 
суперечити логіці рівного ставлення до еко-
номічно активних осіб.
З огляду на цю позицію Суду ЄС можемо 

дійти висновку, що вона може бути викорис-
тана як орієнтир для розвитку правового 
регулювання СЗ ТП, значна частина яких 
формально не є найманими працівниками, 
але фактично здійснює економічно значущу 
працю (зокрема акторську, режисерську, пе-
рекладацьку, музичну тощо). Як убачається, 
припинення такої діяльності з незалежних 
причин (приміром, через скасування про-
єкту, закриття культурної установи, бойові 
дії або втрату замовлень) не повинно авто-
матично позбавляти особу соціальних прав. 
З цих підстав законодавство України має 
враховувати означений підхід, закріплюю-
чи норми, які гарантуватимуть збереження 
соціально-правового статусу ТП, що припи-
нив самозайняту діяльність з об’єктивних 
причин, а також урахування періодів добро-
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вільної чи тимчасової самозайнятості під час 
визначення права на соціальні виплати чи 
пенсію.

Висновки
Узагальнюючи викладене, слід заува-

жити, що прецедентна практика ЄСПЛ і 
Суду ЄС не дає підстав стверджувати про 
існування на рівні європейського права 
(зокрема права ЄС) окремого спеціального 
правового режиму СЗ ТП. Утім відповід-
ні рішення дають змогу побачити, що СЗ 
у творчій сфері має будуватися не за фор-
мальною назвою професії чи видом дого-
вору, за яким працює ТП, а за реальною 
природою праці, рівнем залежності особи, 
характером соціальних (зокрема, професій-
них) ризиків і фактичною потребою в соці-
ально-правовому захисті. Так, критичний 
аналіз практики ЄСПЛ дає підстави для 
висновку, що сучасна правова й соціальна 
держава не може залишатися байдужою до 
умов, які наближають працю до експлуата-
ції, позбавляють особу належної інформації 
про професійні ризики або штучно усклад-
нюють набуття соціальних чи пенсійних 
прав унаслідок нестандартного оформлен-
ня трудової діяльності. Як убачається, за-
значені застереження мають особливе зна-
чення саме для ТП, адже їхня праця часто 
поєднує елементи самозайнятості, проєк-
тної діяльності, нестабільного доходу, не-
регулярного робочого часу й підвищеної 
залежності від замовника, продюсера, ро-
ботодавця чи творчої спілки.
У свою чергу, практика Суду ЄС до-

датково показує, що гнучкість організації 
праці не повинна перетворюватися на спо-
сіб виведення працівника з-під базових 
соціально-трудових гарантій. Зокрема, як 
орієнтири для подальшого становлення 
законодавства про СЗ ТП в Україні ма-
ють розглядатися стандарти Суду ЄС щодо 
обов’язкового обліку фактично відпрацьо-
ваного часу, добровільної, індивідуальної 
та належно зафіксованої згоди працівни-
ка на понаднормову роботу, а також збе-
реження соціальних гарантій для само-
зайнятих осіб, які припинили діяльність з 
об’єктивних причин. Тобто прецедентна 
практика ЄСПЛ і Суду ЄС дає змогу ствер-

джувати, що особливості творчої праці та 
організації трудових відносин із ТП не мо-
жуть бути правовим виправданням їхньої 
соціальної незахищеності. Навпаки, саме 
нестандартність форм організації таких 
відносин вимагає від законодавця ретель-
нішого підходу до визначення гарантій СЗ 
ТП, здатних захистити особу від прихова-
ної понаднормової праці, втрати соціаль-
них чи пенсійних прав, нерівного доступу 
до соціальних виплат і фактичної підміни 
трудових гарантій цивільно-правовими чи 
проєктними формами залучення до вико-
нання трудових обов’язків творчого харак-
теру.
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SUMMARY 
The article provides a critical analysis of the 

case law of the European Court of Human Rights 
and the Court of Justice of the European Union 
from which rules, standards, and principles of 
workers’ social protection may be derived and ap-
plied in the development of the legal regime gov-
erning the social protection of creative workers in 
Ukraine. It is argued that, although neither the 
ECtHR nor the CJEU establishes a separate spe-
cial standard specifi cally for creative workers, and 
although European law as a whole does not contain 
an integrated regime for their social protection, the 
legal positions articulated in the relevant judicial 
decisions make it possible to identify basic reference 
points for the social protection of persons whose 
work is often performed through fl exible, project-
based, self-employed, or other non-standard forms. 
Particular attention is paid to ECtHR judgments 
concerning the prevention of labour exploitation, 

the duty to inform workers of occupational risks, 
the protection of pension rights, and the prohibition 
of discriminatory treatment in the fi eld of social se-
curity. The article separately examines the signifi -
cance of CJEU case law on the recording of work-
ing time, the limits of overtime work, the need for 
the worker’s individual consent to derogations from 
general labour guarantees, and the preservation of 
the socio-legal status of a self-employed person after 
the cessation of activity for objective reasons. The 
article concludes that the creative specifi city of the 
work performed by this category of workers should 
not be used as a ground for weakening their social 
and labour guarantees. On the contrary, it requires 
more precise legal protection of their right to social 
protection.

Keywords: case law, Court of Justice of the Eu-
ropean Union, creative workers, European Court 
of Human Rights, labour guarantees, social insur-
ance, social protection, social security law.


