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ÞÐÈÑÄÈÊÖ²ÉÍÈÉ ÁÀÐ’ªÐ Ó ÏÐÀÊÒÈÖ² 

Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÎÃÎ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÑÓÄÓ

У статті досліджено принцип компле-
ментарності як фундаментальний механізм 
розмежування юрисдикції між Міжнародним 
кримінальним судом та національними пра-
вовими системами. Встановлено, що зазна-
чений принцип, закріплений у Преамбулі та 
статті 17 Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду 1998 року, виконує подвій-
ну функцію: з одного боку, забезпечує субсиді-
арний характер міжнародного кримінального 
правосуддя відносно національних юрисдикцій, 
а з іншого – виступає юрисдикційним бар’єром, 
здатним унеможливити або суттєво усклад-
нити притягнення осіб до відповідальності 
за злочини, що підпадають під юрисдикцію 
МКС.
Проаналізовано нормативний зміст кри-

теріїв допустимості справи, передбачених 
статтею 17 Римського статуту, зокрема 
критерії «небажання» та «нездатності» дер-
жави здійснювати розслідування або кримі-
нальне переслідування. Систематизовано 
доктринальні підходи до розуміння компле-
ментарності, виокремлено концепції «класич-
ної», «позитивної» та «проактивної» комп-
лементарності. Досліджено практику МКС 
у справах Prosecutor v. Lubanga, Prosecutor v. 
Katanga and Ngudjolo Chui, Prosecutor v. Ruto 
and Sang (Kenya), Prosecutor v. Gaddafi  (Libya), 
якою сформовано критерій тотожності особи 
та поведінки як умову неприйнятності спра-
ви. Виявлено, що застосування зазначеного 
критерію на практиці нерідко призводить до 
ситуацій, за яких держави формально відпо-
відають вимогам допустимості, здійснюючи 
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лише позірні провадження, позбавлені реаль-
ної мети притягнення до відповідальності, 
– що є прямим зловживанням принципом 
комплементарності.
Обґрунтовано, що юрисдикційні бар’єри, 

які виникають у зв’язку із застосуванням 
принципу комплементарності, мають як 
правову, так і політичну природу. Правові 
бар’єри пов’язані з недостатньою чіткістю 
критеріїв «небажання» та «нездатності», а 
також із вузьким тлумаченням поняття 
«справа» у практиці МКС. Політичні бар’єри 
зумовлені залежністю збудження проваджен-
ня від рефералів держав-учасниць або Ради 
Безпеки ООН. Встановлено актуальність до-
сліджуваної проблематики для України в кон-
тексті ратифікації Римського статуту та 
необхідності забезпечення ефективного при-
тягнення до відповідальності за воєнні злочи-
ни, вчинені під час збройної агресії російської 
федерації. Сформульовано пропозиції щодо вдо-
сконалення механізмів застосування принци-
пу комплементарності з метою запобігання 
його використанню як інструменту ухилення 
від відповідальності.
Ключові слова: комплементарність, 

Міжнародний кримінальний суд, Римський 
статут, юрисдикція, допустимість справи, 
воєнні злочини, небажання та нездатність 
держави.

Постановка проблеми
Міжнародне кримінальне правосуддя 

ґрунтується на принципі, відповідно до 
якого відповідальність за переслідування 
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найтяжчих злочинів несуть передусім самі 
держави. Міжнародний кримінальний суд 
(далі – МКС) постає лише тоді, коли на-
ціональні механізми відповідальності ви-
являються нездатними або небажаними 
до дії. Цей принцип – комплементарність 
– є наріжним каменем Римської системи 
та водночас її найбільш суперечливим еле-
ментом. Проблема полягає в тому, що за 
умов формального, а не субстантивного 
застосування принцип комплементарнос-
ті перетворюється з гарантії правосуддя 
на інструмент його уникнення: держави 
можуть ініціювати позірні провадження, 
що формально відповідають критеріям до-
пустимості, але позбавлені реальної мети 
притягнення до відповідальності. Зазначе-
на проблема набуває особливої гостроти в 
контексті розслідування воєнних злочинів, 
де поєднання суверенних інтересів і полі-
тичних мотивів утворює найбільший ризик 
зловживань.

Стан дослідження проблеми
Принцип комплементарності є одним із 

найбільш досліджуваних інститутів міжна-
родного кримінального права. Монографія 
Я. К. Клеффнера [8] закладає теоретичні 
засади його розуміння в контексті Рим-
ської системи та обґрунтовує «каталізатор-
ну» функцію МКС – здатність самого факту 
існування міжнародного переслідування 
стимулювати внутрішні правові рефор-
ми. М. М. Ель Зейді [9] простежує генезис 
принципу від ранніх спроб міжнародного 
переслідування початку XX століття до під-
готовчих матеріалів Римського статуту, до-
водячи компромісний характер сучасного 
нормативного закріплення комплементар-
ності. К. Стан [10] пропонує концептуальне 
розмежування між «класичною» компле-
ментарністю як механізмом перевірки до-
пустимості та «позитивною» комплементар-
ністю як стратегією активної підтримки на-
ціональних проваджень. В. Берк-Вайт [11] 
розвиває ідею «проактивної» комплемен-
тарності, обстоюючи необхідність ранньої 
взаємодії МКС із державами для запобіган-
ня безкарності. Невирішеним залишається 
питання про те, чи здатний існуючий нор-
мативний механізм статті 17 Римського ста-

туту [1] протистояти зловживанням з боку 
держав, що імітують реальне пересліду-
вання, а також про відповідність практики 
МКС задекларованій меті запобігання без-
карності. Саме цим аспектам присвячена 
пропонована стаття. Зв’язок із воєнними 
злочинами та їх класифікацією за Римським 
статутом висвітлено також у попередніх на-
укових дослідженнях автора [12].

Мета дослідження
Метою статті є виявлення юрисдикційно-

бар’єрного потенціалу принципу компле-
ментарності та розроблення пропозицій 
щодо вдосконалення критеріїв допусти-
мості справи задля унеможливлення його 
використання як інструменту ухилення від 
відповідальності. 

Виклад основного матеріалу
Принцип комплементарності закріпле-

ний у Преамбулі Римського статуту [1], де 
зазначається, що МКС «є доповненням до 
національних систем кримінального право-
суддя», а також у статті 1, яка визначає суд 
як «доповнюючий до національних юрис-
дикцій». Операційний механізм реалізації 
принципу визначено у статті 17 Римського 
статуту, присвяченій питанням допусти-
мості справи.
Відповідно до статті 17(1) Римського 

статуту [1], МКС визнає справу неприйнят-
ною, якщо справа розслідується або щодо 
неї здійснюється кримінальне пересліду-
вання державою, що має юрисдикцію над 
нею, за винятком випадків, коли держава 
не бажає або не здатна провести розсліду-
вання чи переслідування належним чином; 
справа була розслідувана такою державою і 
вона вирішила не переслідувати відповідну 
особу, за тих самих умов; особа вже була за-
суджена за відповідну поведінку; справа є 
недостатньо серйозною. Системний аналіз 
дозволяє стверджувати, що ключовими є 
два винятки, за наявності яких МКС набу-
ває юрисдикції попри наявне національне 
провадження: «небажання» (unwillingness) 
та «нездатність» (inability) держави. «Неба-
жання» встановлюється через сукупність 
критеріїв: провадження порушено з метою 
захисту особи від відповідальності; мало 
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місце невиправдане зволікання; прова-
дження не здійснюється незалежно або не-
упереджено. «Нездатність» встановлюється 
за критерієм повного або суттєвого краху 
національної правової системи, внаслідок 
чого держава не може отримати обвинува-
ченого, зібрати необхідні докази або про-
вести провадження.
Офіс Прокурора МКС у доповіді з пи-

тань комплементарності 2003 року [7] визна-
чив поняття комплементарності як таке, що 
охоплює не лише перевірку допустимості в 
конкретній справі, а й ширший норматив-
ний контекст взаємодії між МКС та держа-
вами. В офіційній доповіді підкреслюється, 
що МКС є інституцією «останньої інстанції», 
а не механізмом, покликаним замінити на-
ціональне кримінальне правосуддя.
У доктрині міжнародного кримінально-

го права сформувалося кілька підходів до 
розуміння принципу комплементарності. 
Я. К. Клеффнер [8] обстоює позицію, згідно 
з якою комплементарність виконує каталі-
заторну функцію: побоювання притягнен-
ня до відповідальності перед МКС спонукає 
держави до активізації власних криміналь-
но-правових механізмів. М. М. Ель Зейді 
[9] доводить, що сучасний зміст комплемен-
тарності сформувався як компромісне рі-
шення між прихильниками сильного між-
народного трибуналу і тими, хто наполягав 
на збереженні примату національного су-
веренітету. К. Стан [10] запропонував кон-
цептуальне розрізнення між «класичною» 
комплементарністю, яка функціонує як тест 
допустимості, та «позитивною» комплемен-
тарністю, що передбачає активні зусилля 
МКС зі стимулювання національних про-
ваджень. В. Берк-Вайт [11] розвинув ідею 
«проактивної» комплементарності, відпо-
відно до якої МКС повинен більш активно 
взаємодіяти з національними урядами, зао-
хочуючи ініціювання внутрішніх розсліду-
вань до настання стадії перевірки допусти-
мості. Дискусійним залишається питання 
про те, чи є позитивна комплементарність 
нормативним обов’язком МКС, чи лише ба-
жаною практичною політикою; Римський 
статут не містить прямих положень, які б 
зобов’язували суд до проактивної підтрим-
ки національних проваджень [10].

Практика МКС дозволяє виокремити 
кілька ключових прецедентів, що сформу-
вали сучасне розуміння критеріїв допусти-
мості. У справі Prosecutor v. Lubanga Апеля-
ційна палата у рішенні від 14 грудня 2006 
року [2] встановила, що підставою непри-
йнятності є факт здійснення тією самою 
державою розслідування щодо тієї самої 
особи за тією самою або значною мірою 
тотожною поведінкою. Зазначений підхід 
отримав назву «критерію тотожності особи 
та поведінки» (same person/same conduct test) і 
надалі став наріжним каменем усієї практи-
ки МКС у питаннях допустимості.
У справі Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo 

Chui Апеляційна палата в рішенні від 25 ве-
ресня 2009 року [3] підтвердила й уточнила 
межі застосування зазначеного критерію. 
Конго оскаржило допустимість справи, по-
силаючись на наявні національні прова-
дження щодо Катанги. Однак палата вста-
новила, що провадження охоплювали від-
мінну поведінку і не відповідали критерію 
тотожності, у зв’язку з чим справа була ви-
знана допустимою. У цьому рішенні впер-
ше чітко розмежовано поняття «ситуації» та 
«справи» в розумінні Римського статуту, що 
суттєво вплинуло на подальший розвиток 
доктрини комплементарності.
Особливий інтерес становить кеній-

ський прецедент. У справі Prosecutor v. Ruto 
and Sang Уряд Кенії оскаржив допусти-
мість справи, посилаючись на здійснення 
власних розслідувань постелекторально-
го насильства 2007–2008 років. Рішенням 
Палати попереднього провадження від 30 
травня 2011 року [5] виклик допустимості 
було відхилено, оскільки державою не було 
надано доказів розслідування щодо кон-
кретних осіб за конкретною поведінкою. 
Апеляційна палата підтримала цю позицію, 
водночас зазначивши, що стандарт «тієї са-
мої особи» вимагає доведення «значною мі-
рою тієї самої поведінки» – дещо гнучкіше 
трактування порівняно з вимогою повної 
тотожності.
Лівійські справи сформували ще один 

важливий пласт практики МКС. У справі 
Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi  Апеляційна 
палата у рішенні від 21 травня 2014 року 
[6] підтвердила допустимість справи, кон-
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статувавши, що Лівія не довела здійснення 
розслідування щодо тієї самої поведінки, 
яка є предметом провадження МКС. Нато-
мість справа Prosecutor v. Al-Senussi [6] була 
визнана неприйнятною – лівійські органи 
довели проведення реального розслідуван-
ня щодо тотожної поведінки. Цей дихото-
мічний результат у рамках однієї ситуації 
наочно демонструє, як той самий принцип 
може одночасно слугувати і основою для 
юрисдикції МКС, і бар’єром, що унемож-
ливлює її здійснення.
Аналіз зазначеної практики дозволяє 

дійти висновку, що МКС послідовно тяжіє 
до формального, а не субстантивного розу-
міння принципу комплементарності. Суд, 
як правило, не оцінює якість та ефектив-
ність національних проваджень, а переві-
ряє лише їх наявність та формальну відпо-
відність критерію тотожності. Це відкриває 
простір для зловживань з боку держав, за-
цікавлених у самозахисті від юрисдикції 
МКС шляхом ініціювання позірних розслі-
дувань.
Юрисдикційні бар’єри, зумовлені за-

стосуванням принципу комплементарнос-
ті, мають правову та політичну природу. 
Серед правових бар’єрів слід виокремити 
такі. По-перше, вузьке тлумачення понят-
тя «справа» у практиці МКС, що вимагає 
конкретної особи та конкретної поведінки, 
ускладнює доступ до юрисдикції суду на 
початкових етапах розслідування ситуації. 
По-друге, відсутність чітких якісних стан-
дартів оцінки «небажання» та «нездатності» 
держави дозволяє формально задовольни-
ти вимоги допустимості при фактичній від-
сутності реального правосуддя. По-третє, 
принцип ne bis in idem, закріплений у статті 
20 Римського статуту [1], у поєднанні з фор-
мальним тестом тотожності може унемож-
ливити подальше переслідування навіть у 
тих випадках, коли попереднє національне 
провадження мало характер квазіамністії 
чи символічного покарання.
З-поміж політичних бар’єрів варто 

звернути увагу на такі. З одного боку, за-
лежність порядку денного МКС від рефера-
лів держав-учасниць та Ради Безпеки ООН 
означає, що постійні члени РБ – США, росія 
і Китай – практично вилучені з-під юрис-

дикції суду. З іншого боку, референція си-
туації до МКС через РБ ООН, як у справах 
Дарфуру та Лівії, породжує власні супереч-
ності: суд набуває юрисдикції, але не може 
ефективно її реалізувати через відсутність 
примусового механізму виконання ордерів 
на арешт. На прикладі справи Al Bashir [4] 
(ордер на арешт 2009 року) підтверджуєть-
ся, що комплементарність de iure й ефек-
тивність юрисдикції de facto є принципово 
різними категоріями.
Водночас слід відзначити потенціал 

«позитивної комплементарності» як інстру-
менту подолання зазначених бар’єрів. Офіс 
Прокурора МКС, виходячи зі своїх стра-
тегічних документів, послідовно відстоює 
позицію, відповідно до якої ефективність 
Римської системи визначається не кількіс-
тю справ у МКС, а реальним розвитком на-
ціональних механізмів відповідальності [7]. 
Програми міжнародно-правової допомоги, 
нарощування потенціалу судових систем 
держав, технічна співпраця – усе це є про-
явами позитивної комплементарності в дії. 
Особливої актуальності ця проблематика 
набуває в контексті України, де ратифіка-
ція Римського статуту та необхідність ефек-
тивного переслідування воєнних злочинів 
[12] ставлять завдання збудування такої 
взаємодії з МКС, яка б поєднувала реальні 
національні провадження з активним ви-
користанням можливостей міжнародного 
кримінального правосуддя.

Висновки
Таким чином, проведений аналіз свід-

чить, що принцип комплементарності ста-
новить один із визначальних елементів 
Римської системи міжнародного криміналь-
ного правосуддя. Закріплений у Преамбулі 
та статті 17 Римського статуту [1], він віді-
грає подвійну роль: з одного боку, гаран-
тує пріоритет національних юрисдикцій у 
переслідуванні міжнародних злочинів, а з 
іншого – за умов його формального застосу-
вання перетворюється на юрисдикційний 
бар’єр, що унеможливлює ефективне здій-
снення міжнародного кримінального пра-
восуддя.
Аналіз практики МКС у справах Lubanga 

[2], Katanga and Ngudjolo Chui [3], Ruto and 
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Sang [5] та Gaddafi  [6] засвідчує, що суд по-
слідовно застосовує критерій тотожності 
особи та поведінки як операційний стан-
дарт неприйнятності справи, не вдаючись 
до якісної оцінки реальної ефективності 
національних проваджень. Такий підхід 
відкриває простір для зловживань з боку 
держав, зацікавлених в ухиленні від відпо-
відальності шляхом ініціювання позірних 
розслідувань, що формально задовольня-
ють вимоги статті 17 Римського статуту [1], 
однак позбавлені реальної мети притяг-
нення до відповідальності.
Правове регулювання застосування 

принципу комплементарності стикається з 
низкою проблем. Основними з них є відсут-
ність чітких якісних стандартів оцінки «не-
бажання» та «нездатності» держави, вузьке 
тлумачення поняття «справа» у практиці 
МКС, а також залежність порядку денно-
го суду від рефералів держав-учасниць та 
Ради Безпеки ООН. Ці проблеми набува-
ють особливої гостроти в умовах збройних 
конфліктів, коли поєднання суверенних ін-
тересів і політичних мотивів утворює най-
більший ризик безкарності.
Для забезпечення належного функ-

ціонування системи міжнародного кри-
мінального правосуддя необхідно вжити 
низку заходів. Серед них – запроваджен-
ня субстантивного підходу до оцінки «не-
бажання» держави, розширення критеріїв 
допустимості справи шляхом включення 
стандарту «відповідного ефективного пра-
восуддя», а також розвиток механізмів по-
зитивної комплементарності [7; 10; 11] як 
інструменту підтримки та стимулювання 
національних проваджень. Важливим ас-
пектом є поглиблення співпраці між орга-
нами правосуддя держав та МКС, що на-
буває особливої актуальності для України в 
контексті ратифікації Римського статуту та 
необхідності ефективного переслідування 
воєнних злочинів [12].
Підсумовуючи, можна констатувати, що 

вдосконалення механізмів застосування 
принципу комплементарності є ключовим 
для запобігання його перетворенню на ін-
струмент ухилення від відповідальності та 
забезпечення реального функціонування 
Римської системи міжнародного криміналь-

ного правосуддя. Перспективи подальших 
досліджень вбачаються в детальному ана-
лізі механізмів позитивної комплементар-
ності в контексті конкретних ситуацій, що 
перебувають у провадженні МКС, а також у 
розробці нормативних рекомендацій щодо 
вдосконалення критеріїв допустимості 
справи.
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THE PRINCIPLE OF 
COMPLEMENTARITY AS A 

JURISDICTIONAL BARRIER IN THE 
PRACTICE OF THE INTERNATIONAL 

CRIMINAL COURT
The article examines the principle of 

complementarity as a fundamental mechanism 
for delimiting jurisdiction between the 
International Criminal Court and national legal 
systems. It is established that this principle, 
enshrined in the Preamble and Article 17 
of the 1998 Rome Statute, performs a dual 
function: ensuring the subsidiary nature of 
international criminal justice relative to national 
jurisdictions, and acting as a jurisdictional 
barrier capable of impeding or signifi cantly 
complicating the prosecution of crimes falling 
within the ICC’s jurisdiction. The normative 
content of the admissibility criteria under 
Article 17 of the Rome Statute, particularly the 
“unwillingness” and “inability” of States to carry 
out investigations or prosecutions, is analysed. 
Doctrinal approaches to complementarity are 
systematised, and the concepts of “classical”, 
“positive” and “proactive” complementarity 
are distinguished. The ICC’s practice in 
Prosecutor v. Lubanga, Prosecutor v. Katanga 
and Ngudjolo Chui, Prosecutor v. Ruto and 
Sang (Kenya), and Prosecutor v. Gaddafi  
(Libya) is examined, establishing the same-
person/same-conduct test as a condition for 
inadmissibility. It is found that the application 
of this test in practice often leads to situations 
where States formally comply with admissibility 
requirements by conducting merely nominal 
proceedings devoid of genuine intent to 
prosecute – a direct abuse of complementarity. 
Proposals are formulated for improving the 
mechanisms of applying the complementarity 
principle in order to prevent its use as an 
instrument of impunity.

Keywords: complementarity, International 
Criminal Court, Rome Statute, jurisdiction, 
admissibility, war crimes, unwillingness and 
inability of the State.


