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Досліджено звичаєві та канонічні обме-
ження методів ведення війни в середньовіч-
ній Європі. Показано, що регулятивну основу 
становили звичаєві норми, лицарська честь 
і канонічне право, які визначали процедури 
оголошення конфлікту, окреслювали межі до-
пустимого насильства та встановлювали 
механізми захисту невоюючих осіб і об’єктів. 
Проаналізовано коло найважливіших заборо-
нених практик, серед яких: підступний на-
пад і напад уночі, застосування отрути, по-
рушення перемир’я та симуляція капітуляції, 
руйнування церковних і цивільних об’єктів, а 
також ведення військових дій у сакральні дні 
та періоди, визначені доктринами Pax Dei і 
Treuga Dei. Обґрунтовано значення цих прак-
тик як раннього різновиду ius in bello, що забез-
печував мінімальну правову впорядкованість 
війни в умовах фрагментованої політичної 
системи.
Ключові слова: заборонені методи війни, 

середньовічне право, канонічне право, ius in 
bello, звичай, Treuga Dei, Pax Dei, лицарська 
честь.

 ËÅÂ×ÓÊ Ìàð³ÿ Â’ÿ÷åñëàâ³âíà - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äîöåíò, äîöåíò 
êàôåäðè òåîð³¿ òà ³ñòîð³¿ ïðàâà òà äåðæàâè Íàâ÷àëüíî-íàóêîâîãî ³íñòèòóòó ïðàâà, 
Êè¿âñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Òàðàñà Øåâ÷åíêà

ORCID: 0000-0002-7372-7134
ÓÄÊ 340.15(4)”10/14”:355.48

DOI: https://doi.org/10.71404/LAW.UA.2026.2-2.19

стабільності та силових конфліктів, однак та-
кий підхід не враховує існування розгалуже-
ної системи звичаєвих, етичних і канонічних 
приписів, які реально обмежували поведінку 
воюючих сторін.
Попри значний масив літератури з історії 

середньовічної війни, недостатньо дослідже-
ним залишається саме генеза звичаєвих забо-
рон та їхня здатність визначати межі допусти-
мого застосування насильства. Недостатньо 
з’ясованим є й питання про те, чому окремі 
методи ведення війни, зокрема підступний 
напад, отруєння, порушення перемир’я, 
руйнування церковних та господарських 
об’єктів, набували статусу негідних та таких, 
що сприймалися як несумісні з легітимною ві-
йною в середньовічному правопорядку.

Актуальність дослідження зумовлена 
зростанням наукового інтересу до історичних 
форм нормативного обмеження воєнного 
насильства та необхідністю переосмислення 
ролі звичаєвих і канонічних механізмів у ста-
новленні європейської традиції регулювання 
війни.

Метою дослідження є аналіз механізмів 
формування та забезпечення дії звичаєвих 
обмежень війни в середньовічній Європі.

Виклад основного матеріалу
У середньовічній Європі війна постає не 

як стихійний простір необмеженого насиль-
ства, а як явище, впорядковане низкою уста-

Постановка проблеми
У сучасній доктрині міжнародного гума-

нітарного права питання походження об-
межень збройного насильства має ключове 
значення, оскільки дозволяє простежити 
історичні витоки норм ius in bello у суспіль-
ствах, де правопорядок спирався переважно 
на звичай, мораль і релігію. Середньовічна 
Європа традиційно описується як простір не-
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лених звичаєвих і канонічних норм. Попри 
політичну фрагментацію, слабкість надло-
кальних інституцій та панування приватних 
форм влади, у XI–XIV ст. сформувався комп-
лекс правил, що визначав умови, способи та 
межі застосування збройної сили. Ці приписи 
утворили специфічне звичаєве ius in bello - сис-
тему поведінкових, релігійних і правових об-
межень, які регламентували ведення війни та 
відмежовували допустиме воєнне насильство 
від свавілля. У такому нормативному середо-
вищі війна сприймалася як дія, підпорядко-
вана усталеним порядкам честі, ритуалу та 
взаємних зобов’язань.
Середньовічне уявлення про війну було 

тісно пов’язане з устроєм феодального сус-
пільства, де влада монарха співіснувала з 
приватною владою сеньйорів, а правопоря-
док формувався через поєднання звичаєвого 
права, особистих присяг і сакральних уяв-
лень про справедливість. Саме ця взаємодія 
створювала рамки, у яких війна підпорядко-
вувалася вимогам честі, статусу та взаємних 
зобов’язань. Її правомірність оцінювалася як 
через результат, так і через дотримання уста-
лених норм.
Базовою, найпоширенішою формою 

збройного конфлікту в умовах феодальної 
роздробленості була феодальна ворожнеча 
або файда. Її можна визначити як форму при-
ватної військової конфронтації між родами, 
васалами або дворянами, яка сприймалася 
як правомірна форма конфлікту в межах фе-
одального правопорядку та мала усталений 
юридичний і соціальний порядок здійснен-
ня: як оголошена ворожнеча з правом на 
збройне відновлення честі чи майнових прав, 
за умови дотримання встановлених звичає-
вих або канонічних норм [1].
У такому правовому та символічному се-

редовищі конфлікт не був винятком із поряд-
ку - навпаки, він ставав його продовженням, і 
саме тому феодальна ворожнеча постає не як 
руйнування правопорядку, а як одна з його 
інституційних форм. Файда виникала між 
окремими особами чи родами, ґрунтувалася 
на порушенні присяги або честі й відрізня-
лася від війни тим, що мала приватно-право-
вий, а не публічно-державний характер. Вона 
не була безладною помстою чи кримінальним 
актом - це був визнаний правом квазісудовий 

механізм, який виконував функцію віднов-
лення порушеного правопорядку й честі в 
суспільстві, де державна влада була фрагмен-
тарною, в умовах, коли інші механізми захис-
ту прав (суд сеньйора, королівський суд тощо) 
виявлялися безсилими. За твердженням до-
слідників, за анархічним насильством файди 
стояв глибший порядок: «Система феодаль-
ної ворожнечі створювала правову рамку, у 
межах якої члени політичної спільноти … мо-
гли легітимно розпочинати, вести й завершу-
вати конфлікти щодо захисту або забезпечен-
ня своїх прав за допомогою збройної сили» 
[2, с. 617-618]. Тобто збройна ворожнеча в 
середньовічній Європі могла набувати форми 
приватного правового процесу - явище, яке 
різко відрізняється від сучасного розуміння 
війни як виключно державної справи.
Поруч співіснувала концепція bellum 

iustum - «справедливої війни», успадкована 
від пізньої античності через канонічну тради-
цію [3]. Вона визначала, якою повинна бути 
«правильна» війна в християнському суспіль-
стві: оголошеною законним правителем, за-
снованою на морально виправданій підставі, 
спрямованою на відновлення порушеного 
порядку. Згадування файди та bellum iustum є 
необхідним у межах загальної характеристи-
ки середньовічної війни, оскільки вони по-
казують, у якому нормативному полі виника-
ли звичаєві обмеження. Перша демонструє 
практичну сторону феодального конфлікту, а 
друга - морально-правові очікування, що на-
кладалися на застосування сили. Саме на пе-
ретині цих уявлень і формувалася потреба у 
звичаєвих правилах, які обмежували методи 
ведення війни.
Обмеження війни в середньовічній Єв-

ропі формувалися через взаємодію звичаю, 
лицарської честі та канонічного права. Разом 
вони створювали систему норм, що визнача-
ла прийнятні способи ведення війни та межі 
застосування сили.
Звичай у Середньовіччі виступав осно-

вним нормативним механізмом регуляції 
війни, формуючи комплекс поведінкових 
приписів щодо використання засобів і мето-
дів збройної боротьби. За умов політичної 
фрагментації та відсутності централізованої 
влади, яка б монопольно визначала «прави-
ла війни», саме звичаєві норми забезпечували 
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мінімальний рівень правової впорядкованос-
ті воєнних дій. Їхня обов’язковість ґрунтува-
лася не на державному примусі, а на автори-
теті традиції, статусі, честі та механізмах тис-
ку з боку спільнот, що забезпечували дотри-
мання норм. Звичай формувався як резуль-
тат стабільної й багаторазово повторюваної 
практики в середовищі феодальної верхівки 
та лицарства, міських громад, духовенства. 
Дотримання усталених норм визначало до-
пустимість конфлікту в межах лицарсько-зви-
чаєвого порядку, тоді як порушення звичає-
вих приписів розцінювалося як підстава для 
втрати воєнної честі, а подекуди - і станової 
легітимності в межах феодального порядку.
У цій системі вирішального значення на-

бували ритуали та процедури, через які зви-
чай надавав збройним діям правової форми 
- і саме вони визначали, коли конфлікт вва-
жався правомірним. Оголошення файди за-
вжди вимагало офіційного повідомлення про 
«ворожнечу» - «виклику» або «непокори» [4, 
с. 63-64]. У германських землях це здійсню-
валося шляхом вручення Fehdebrief - публіч-
ного повідомлення противнику про початок 
конфлікту: «… позивач шанобливо повідо-
мляв свого супротивника про майбутні воро-
жі дії через публічне оголошення ворожнечі 
(Fehdebrief, Absage, diffi datio) листом або гуч-
ним викликом, зазвичай за три дні до почат-
ку» [2, с. 618]. Війна без такого оголошення 
вважалася не правомірною формою віднов-
лення порушених прав, а «злодійським на-
падом» (latrocinium). Заборонялося нападати 
без оголошення, атакувати в неділі та святі 
дні, чинити насильство над жінками, дітьми, 
духовенством, палити церкви чи млини. Як 
видно, ритуал оголошення виступав проце-
суальною умовою визнання війни як право-
мірної.
Через відсутність державного примусу 

дієвість звичаю забезпечувалася механізмом 
колективної санкції. Соціальне засудження, 
відмова в підтримці або втрата честі діяли 
ефективніше за будь-який централізований 
контроль. Так, васали могли відмовитися 
брати участь у війні свого сюзерена після його 
підступного нападу без оголошення, адже, як 
влучно зауважує Стюарт Керролл, «насиль-
ство потребує соціальної санкції й функціонує 
в межах морального середовища, і саме тому 

держава не є єдиним регулятором його кор-
донів» [5, с. 40]. Таке порушення визнавало-
ся небезпечним для всієї спільноти, оскільки 
підривало передбачуваність ведення ворож-
нечі та руйнувало баланс інтересів у регіоні. 
Звичаєва норма тут виконувала функцію еле-
ментарної «системи безпеки», яка утримувала 
сторони від ескалації поза межі прийнятних 
норм.
Вирішальну роль у підтриманні дії зви-

чаю відігравала категорія лицарської честі, 
що виконувала важливу нормативну та соці-
ально-регулятивну функцію. У середньовіч-
ній Європі лицарство було основним носієм і 
гарантом звичаєвих норм, що регулювали ве-
дення війни. Його становий статус і військова 
роль формували особливу правову культуру 
честі, у межах якої силу дозволялося застосо-
вувати лише за усталеними правилами. Клю-
човими елементами лицарського кодексу 
були заборона підступних методів боротьби; 
інституціоналізація двобою як судового за-
собу вирішення спорів; обов’язок виявляти 
милосердя до переможених, особливо до тих, 
хто склав зброю тощо.
Поряд із звичаєвим правом, у середньо-

вічній Європі канонічне право також відігра-
вало вагому роль у формуванні нормативних 
обмежень ведення війни, впливаючи як на 
правосвідомість, так і на практику збройних 
конфліктів. На відміну від звичаєвого пра-
ва, що зосереджувалося на ритуалах честі та 
міжособових зобов’язаннях, канонічне право 
надавало регулюванню війни ширшої теоло-
гічної та моральної основи, впроваджуючи 
доктрину гріха, провини, а також установ-
люючи церковну юрисдикцію, яка визнача-
ла правомірність воєнних дій, кваліфікувала 
порушення як моральні проступки та накла-
дала на воїнів санкції духовного характеру. У 
такий спосіб формувалися правила, що вста-
новлювали критерії морально допустимого 
застосування сили, відмежовували правомір-
ні дії від гріховних та забезпечували церков-
ний контроль над воєнними діями.
Насамперед слід відзначити доктри-

ни Pax Dei («Божий мир») і Treuga Dei («Боже 
перемир’я»), які виникли у X–XI ст. та стали 
першою масштабною спробою церковного 
обмеження воєнного насильства. Духівни-
цтво, збираючись на церковні собори, вида-
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вало постанови, що забороняли напади на 
духовенство, селян, торговців, паломників і 
певні категорії майна - передусім церковного 
й господарського призначення. Паралельно 
встановлювалися часові обмеження бойових 
дій: заборона війни в неділю, під час церков-
них свят, у період Великого посту. Каноністи 
обґрунтовували такі норми тезою про те, що 
війна, навіть якщо вона визнана справедли-
вою, не звільняє воїна від обов’язку дотриму-
ватися Божого закону; ця логіка сприяла фор-
муванню перших сталих зобов’язань щодо за-
хисту «невинних» та «священного простору».
Канонічне право також закріплювало 

доктрину bellum iustum у більш системному ви-
гляді. Починаючи з Августина через ранньо-
середньовічну традицію та канонічну думку й 
до систематизації у працях Фоми Аквінського 
розроблялися критерії правомірності війни: 
наявність законного правителя як суб’єкта 
оголошення, справедлива причина (causa 
iusta), пропорційність та справедливий намір 
(intentio recta) [6]. Ці критерії мали прямий 
вплив на оцінку воєнної поведінки: напад без 
попередження, напад у священний час або 
використання засобів «підступного характе-
ру» розцінювалися не лише як порушення 
звичаю чи честі, а як гріх, що підлягав цер-
ковному покаранню.
Церква активно використовувала інстру-

менти духовної санкції, які мали вагомий ре-
гулятивний вплив. Анафема, відлучення від 
причастя або заборона на християнське по-
ховання застосовувалися до воєначальників, 
які порушували приписи мирних соборів або 
вчиняли насильство щодо духовних осіб. У де-
яких випадках, церковні санкції впливали на 
політичний результат конфлікту, оскільки зне-
важення «Божого миру» позбавляло феодала 
легітимності в очах підлеглих та союзників.
Сформована в середньовічній Європі сис-

тема ius in bello виявлялася як у загальних за-
садах регулювання війни, так і в конкретних 
заборонених методах її ведення. Вони форму-
валися на перетині звичаєвих норм, каноніч-
них приписів та етичних уявлень про честь і 
справедливість та визначали межі допустимо-
го насильства і стандарти поведінки воюючих 
сторін.
До таких методів можна віднести під-

ступний напад та напад вночі; використання 

отрути для води чи їжі; напади під прапором 
перемир’я або симуляція здачі; руйнування 
церков, лікарень, об’єктів господарської інф-
раструктури; заборона воєнних кампаній у 
певні дні та періоди. Водночас цей перелік 
не був вичерпним. Середньовічна традиція 
знала й інші форми неправомірного насиль-
ства, наприклад, обмежень щодо видів зброї 
чи облогових практик - що також формували 
корпус заборонених методів війни. Зосеред-
ження саме на цих практиках зумовлене тим, 
що вони найповніше репрезентують механіз-
ми середньовічного обмеження насильства. 
Більшість із них мали канонічне або звичаєве 
закріплення, що дозволяло застосовувати до 
порушників духовні чи світські санкції. Саме 
ці заборони стали одним із ранніх історичних 
підґрунтів пізніших гуманітарно-правових 
уявлень про захист цивільного населення, не-
доторканність сакральних об’єктів і заборону 
підступних методів ведення війни.
У середньовічній Європі підступні мето-

ди ведення війни - насамперед нічні напа-
ди, засідки без оголошення та приховані на-
пади - становили одну з головних категорій 
заборонених практик або таких, що суворо 
обмежувалися. На відміну від сучасної вій-
ськової доктрини, яка оцінює ефективність 
тактичного рішення, середньовічне правове 
та етичне мислення розглядало такі дії крізь 
призму честі, легітимності та ритуалу війни. 
Підступ як спосіб заподіяння шкоди супе-
речив самому уявленню про війну як «публіч-
ний суд зброї», де сторони повинні відкрито 
демонструвати право на силу.
Основою заборони підступних нападів 

було переконання, що війна має бути відкри-
тою та передбачуваною у своїх процедурах 
- від оголошення конфлікту до проведення 
бою. У численних хроніках XI–XIV ст. про-
стежується чітке розмежування між «пра-
вильною» війною та насильством, що сприй-
малося як порушення честі й усталеного во-
єнного порядку. Напади «під покровом ночі» 
або без попередження нерідко трактувалися 
як latrocinium - розбійницьке, а не правомір-
не воєнне насильство. Навіть у хроніках Сто-
літньої війни підступні або раптові напади 
часто описувалися як такі, що суперечать ли-
царському ідеалу війни. Хроніки Жана Фру-
ассара загалом репрезентують війну як про-
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стір honourable deeds of arms, де поведінка воїна 
оцінювалася не лише за результатом бою, а 
й через відповідність нормам честі та лицар-
ської вірності. У цьому контексті відкритий 
бій протиставлявся діям, що асоціювалися 
з обманом, порушенням довіри та негідною 
поведінкою [11, c. 102–105]. У середньовічній 
латинській традиції latro означав розбійника 
або найманця, позбавленого статусу «чесно-
го» воїна, тоді як latrocinium позначало розбій-
ницьке чи злочинне насильство на протива-
гу легітимній війні [7, с. 289]. За таких умов 
підступний напад розцінювався не просто як 
відхилення від допустимих воєнних практик, 
а як дія, що виводила нападника за межі при-
йнятного лицарсько-звичаєвого порядку та 
позбавляла його репутації «чесного» учасни-
ка війни.
У ширшому канонічному контексті під-

ступні напади вважалися гріховними. У кано-
нічних збірниках і покаянних трактатах XII–
XIII ст. підступне вбивство (caedes insidiaria, 
homicidium per insidias) послідовно описуєть-
ся як тяжчий гріх, ніж убивство у відкритому 
бою, і тягне за собою тривалішу та суворішу 
покуту [8].
Заборона підступних нападів формува-

лася під впливом кількох взаємопов’язаних 
чинників. Вона спиралася на вимогу відкри-
того оголошення ворожнечі, необхідність 
підтримання статусу «чесного» воїна та мо-
ральне засудження прихованого насильства 
як форми зради.
Як і підступний напад, використання 

отрути в середньовічному правовому мис-
ленні сприймалося як спосіб ведення війни, 
що виходив за межі прийнятних воєнних 
практик, оскільки поєднував фізичну шкоду 
з обманом та прихованим умислом. На відмі-
ну від відкритого бою, де мужність і особис-
та доблесть надавали воєнним діям суспіль-
но визнаного характеру, отруєння води, їжі 
чи криниць асоціювалося з підступністю та 
негідною поведінкою. Подібне сприйняття 
простежується і в хроніках хрестових похо-
дів, де отруєння джерел води описувалося як 
форма прихованого й нечесного насильства. 
Як зазначає Майкл Прествіч, у середньо-
вічній воєнній культурі «отрута вважалася 
особливо негідною зброєю» [21, с. 199]. Вод-
ночас, за спостереженням Річарда Кеупера, 

лицарська культура ґрунтувалася на уявлен-
нях про честь і воїнську репутацію, а втрата 
честі сприймалася як одна з найтяжчих форм 
приниження [22, с. 44]. У цьому контексті 
практики, пов’язані з обманом і прихованим 
насильством, розглядалися як такі, що супе-
речать лицарському ідеалу війни. Така заборо-
на не була суто моральною - вона мала також 
юридичний вимір: отруєння не визнавалося 
формою bellum legitimum, і тому сприймалося 
як несумісне зі статусом шляхетного воїна.
У ранніх канонічних коментарях про-

стежується послідовне розрізнення між 
убивством у відкритому бою та homicidium per 
insidias. Як показує Дж. Брандадж, канонічна 
традиція вважала підступні форми вбивства 
тяжчим проступком, оскільки вони поєдну-
вали насильство з обманом і тому вимагали 
суворішої покути [9, с. 674]. 
Лицарська традиція, відображена в трак-

татах та хроніках пізнього Середньовіччя, 
розглядала використання отрути як практи-
ку, що суперечила уявленням про шляхетну 
війну та підривала моральні засади воїнсько-
го стану. У працях дослідників підкреслюєть-
ся, що лицарський кодекс ґрунтувався на ідеї 
взаємного визнання статусу воїнів, а отже, 
передбачав певні межі допустимих засобів за-
подіяння шкоди, які виключали дії, що поєд-
нували насильство з обманом [10]. Уявлення 
про шляхетну війну передбачали збережен-
ня відкритості й певної ритуалізованості бою, 
тоді як застосування отрути руйнувало ці під-
валини та виводило конфлікт за межі при-
йнятного воєнного порядку. Наявність забо-
рони не означала повної відсутності практики 
отруєння, однак сама негативна реакція на 
такі дії свідчить про існування стійкої норми, 
що виводила використання отрути за межі 
прийнятного воєнного порядку.
Особливої ваги в середньовічному право-

порядку набували правила перемир’я та ка-
пітуляції, порушення яких сприймалося як 
підрив довіри, необхідної для ведення війни. 
У середньовічному правопорядку напад під 
прапором перемир’я та симуляція здачі ста-
новили пряме порушення базового принци-
пу довіри, без якого військові взаємини у бага-
тополярному та феодально-фрагментованому 
середовищі Європи були фактично неможли-
вими. Якщо підступний напад сприймався як 
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порушення воїнської честі, то недотримання 
умов перемир’я або обман під час капітуляції 
розцінювалися як зрада священного ритуалу 
війни, що знищувала саму можливість право-
вого та морального регулювання конфлікту.
Середньовічна війна була занурена в 

систему ритуалів, які надавали їй перед-
бачуваності та певної правової структури. 
Перемир’я (treuga) оголошували публічно 
- через посланців, дзвін, лист або жест під-
няття списа. Символи мирного статусу, як-от 
білий прапор, мали професійну й сакральну 
вагу. Ця ритуалізована культура війни існува-
ла в ширшому нормативному середовищі. 
Як слушно зазначає Моріс Кін, середньовіч-

ні воїни часто апелювали до «певного загально-
го кодексу військової поведінки, якого, на їхню 
думку, мали дотримуватися учасники будь-якої 
війни [11, c. 2]. Подібні уявлення свідчать про 
існування в середньовічній Європі ранніх нор-
мативних механізмів регулювання поведінки 
воюючих сторін та обмеження насильства.
У межах цієї нормативної системи право 

перемир’я та право переговорів набували осо-
бливої ваги. Лицарська культура, що форму-
вала поведінкові стандарти воїнів, виходила 
з того, що війна є «надзвичайно чутливим до 
честі полем», де дії воїна щодо ворога мають 
бути впорядкованими та передбачуваними. 
Як зазначає Дж. Вайт, саме лицарський ко-
декс (ius militarie) регулював «поведінку воїнів 
стосовно ворога», встановлюючи норми дис-
ципліни, шани та дотримання процедур [12, 
с. 102]. У такому контексті повага до тих, хто 
прибував із пропозицією миру, перемир’я чи 
для ведення переговорів, випливала з самої 
логіки лицарського права: недоторканність 
послів і парламентерів розглядалася як одна 
з ключових умов підтримання честі та упо-
рядкованості воєнного конфлікту.
Канонічне право посилило цей підхід, на-

даючи йому теологічного обґрунтування. У 
церковній думці було поширено переконан-
ня, що насильство над посланцями або осо-
бами, які користуються правом перемир’я, 
суперечить і божому, і людському праву; таке 
розуміння могло лежати в основі заборон 
щодо атак під прапором миру. Це положення 
стосувалося не лише дипломатів, а всіх осіб, 
які користувалися імунітетом, встановленим 
режимом перемир’я.

Особливе місце серед заборонених ме-
тодів ведення війни посідала симуляція зда-
чі - удаване оголошення капітуляції з метою 
обманом заманити супротивника в пастку. У 
середньовічній правосвідомості такі дії нале-
жали до найтяжчих форм воєнного підступу, 
адже підривали сам принцип fi des - довірчої 
згоди, на якій трималася система перемир’їв, 
переговорів і процедур безпечного проходу. 
На відміну від дозволених тактичних хитро-
щів, що могли використовуватися у відкри-
тому бою, симульована капітуляція розгля-
далася як зрада, спрямована на руйнування 
встановленої послідовності ритуалів війни та 
самої можливості регульованого конфлікту.
Сучасні дослідники воєнної етики під-

креслюють фундаментальну роль довіри в 
можливості обмежувати насильство: саме 
довіра була тим елементом, який робив ві-
йну керованою. Руйнування fi des у контексті 
симуляції здачі означало моральний злочин і 
вихід за межі звичаєвого ius in bello: той, хто 
обманював під час капітуляції, втрачав статус 
«чесного» учасника війни та визнавався та-
ким, що діє поза межами встановлених норм 
воєнного права.
У пізньосередньовічній Англії підрив ме-

ханізму перемир’я та безпечного проходу 
навіть отримав формальну правову кваліфі-
кацію найвищого рівня. Safe Conducts Act 
1414 р. встановлював, що порушення коро-
лівського перемир’я або «safe conduct» шляхом 
убивства, пограбування чи насильства стано-
вить «high treason», тобто державну зраду най-
тяжчого рівня [13]. Це свідчить про те, що 
гарантії безпечного проходу та дотримання 
умов перемир’я розглядалися як елемент ли-
царської честі чи звичаєвого порядку, будучи 
важливим інструментом підтримання полі-
тичної стабільності та міждержавних відно-
син. Порушення таких гарантій сприймалося 
як підрив самого правового порядку війни та 
королівської влади. 
Наступною формою недозволеного на-

сильства, що виходила за межі «правиль-
ної війни» та підривала моральні підвалини 
збройного конфлікту, було руйнування са-
кральних і життєво необхідних об’єктів — пе-
редусім церков, монастирів, лікарень, млинів, 
мостів та інших цивільних споруд. Заборона 
таких дій ґрунтувалася на поєднанні трьох 
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взаємопов’язаних факторів: сакрального за-
хисту церковних установ, економічної необ-
хідності збереження інфраструктури вижи-
вання та звичаєвої вимоги обмежувати шкоду 
цивільному населенню.
У середньовічному правопорядку поді-

бні дії сприймалися як удар по самій основі 
спільноти та як порушення pax Dei, що мало 
водночас юридичний, моральний і сакраль-
ний вимір. Якщо спустошення села чи гра-
бунок ворога могли вважатися прийнятними 
в межах феодальної ворожнечі, то знищен-
ня сакральних і життєво важливих об’єктів 
кваліфікували як святотатство та надмірне 
насильство, яке розмивало межу між «пра-
вильною війною» та злочином. На рівні бого-
словської рефлексії такі уявлення спиралися, 
зокрема, на августиніанську традицію. Як за-
значає Іоан Ґіллінґем, аналізуючи De civitate 
Dei, Августин трактував як прояв Божого 
промислу той факт, що під час пограбування 
Риму в 410 р. навіть «кровожерливі варвари» 
надавали імунітет християнським церквам 
і тим, хто в них переховувався [14, с. 1-2]. У 
цьому контексті недоторканність церков та 
об’єктів, необхідних для існування громади, 
розглядалася як релігійна вимога і важливий 
елемент підтримання суспільного порядку в 
умовах феодального насильства.
Рух Pax Dei XI–XII ст. надавав цим уяв-

ленням нормативної форми. Мир Божий був 
спрямований на обмеження міжусобного на-
сильства між феодалами і встановлення імуні-
тету для церковних об’єктів та залежних від 
них категорій населення. Собори в Аквітанії 
та інших регіонах свідомо виводили церковні 
будівлі, церковне майно й засоби існування 
мирного населення з-поміж об’єктів допусти-
мого воєнного насильства, формуючи «захи-
щену зону» посеред феодальних конфліктів 
[15]. 
Доктрина Рax Dei поступово поширю-

валася і на інші елементи інфраструктури, 
пов’язані з виживанням цивільних осіб і 
сприяла формуванню уявлень про особли-
вий захист осіб, не залучених до бойових дій 
у західноєвропейській воєнній культурі. Як 
наголошує Дж. Ґіллінґем, сучасні дослідники 
права війни загалом погоджуються, що вито-
ки норми non-combatant immunity «можна про-
стежити в зусиллях середньовічних церков-

них діячів забезпечити недоторканність для 
соціальних груп, не пов’язаних із лицарським 
станом» [14, с.1]
Лікарні, що в західноєвропейському кон-

тексті традиційно діяли під опікою церкви, 
опинялися під подібним режимом захисту. 
Дж. Бродмен підкреслює, що ці установи 
були насамперед інституціями гостинності й 
благодійності: «Лікарні в Середньовіччі були, 
перш за все, місцями гостинності, тобто при-
тулками для тих, хто тимчасово або постійно 
залишався без дому» [16, с. 257]. Саме їхній 
церковний статус - залежність від єпископ-
ської юрисдикції та фінансування з боку ду-
ховенства - означав включення лікарень до 
сфери церковної недоторканності. Правовий 
режим цих установ визначався насамперед 
канонічним правом, яке забезпечувало осо-
бливий захист від світського насильства, за-
раховуючи їх до категорій об’єктів, що не під-
лягали нападам під час збройних конфліктів.
Руйнування церков, лікарень і млинів у 

середньовічній правосвідомості кваліфікува-
лося як «надмірна жорстокість» і напад на тих, 
хто за визначенням мав перебувати поза ві-
йною. Норми Pax Dei, канонічні санкції та міс-
цеві статути конструювали «зони імунітету», 
де застосування сили вважалося неприпусти-
мим, - від сакрального простору храму до еко-
номічної інфраструктури села. Звичаєве ius in 
bello, відтак, обмежувало засоби боротьби, а 
також об’єкти, щодо яких насильство могло 
бути застосоване, намагаючись зберегти мі-
німальні умови існування спільноти навіть у 
стані хронічної війни. 
Утвердження просторових та об’єктних 

меж допустимого насильства природно по-
єднувалося із запровадженням часових об-
межень, які впорядковували саму можливість 
ведення війни. Саме до цього блоку приписів, 
відомих як Treuga Dei («Боже перемир’я»), на-
лежали заборони на здійснення воєнних дій 
у визначені дні та періоди. У середньовічній 
Європі ця система стала одним із найвиразні-
ших проявів церковного впливу на структу-
ру війни: Treuga Dei сформувалася у Х–XI ст. 
і швидко набула характеру широкої, інститу-
ційно закріпленої практики, яка поширилася 
на значну частину християнського світу. На 
відміну від політичних перемир’їв договірно-
го типу, вона діяла як норма загального цер-
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ковного обов’язку, що накладала часові межі 
на будь-який збройний конфлікт незалежно 
від його природи та учасників.
Базовим принципом «Божого перемир’я» 

була вимога припиняти воєнні дії у певні 
священні дні, насамперед у неділю - день Во-
скресіння, що вважався поза межами земно-
го насильства. Спочатку «обов’язкові періоди 
миру» діяли від суботнього вечора до ранку 
понеділка, після 1040 р. - від середи до поне-
ділка, а згодом стало звичаєм поширювати 
мир не лише на окремі дні тижня, а й на до-
вші відтинки, зокрема на період Різдвяних 
свят, Великодній цикл, дні великих святих і 
весь час Великого посту [17. с. 213]. Хоча ця 
норма не завжди виконувалася практично, 
її санкційний механізм був реальним: до по-
рушників застосовувалися штрафи, покута та 
відлучення.
Заборона на ведення бойових дій у свят-

кові та літургійні періоди мала й чіткий соці-
ально-правовий зміст. Вона створювала регу-
лярні, передбачувані «вікна миру», що дозво-
ляли селянам здійснювати посіви та жнива, 
купцям - безпечно пересуватися, а міським 
громадам - підтримувати порядок і віднов-
лювати економічний баланс. Війна мала бути 
вписана в сакральний ритм року, а не трива-
ти довільно.
На відміну від поширеного уявлення, 

Treuga Dei не була «моральною декларацією» 
без реальних механізмів контролю У дже-
релах XI–XII ст. санкції за порушення Pax / 
Treuga Dei описуються насамперед як духовні 
кари, покликані зробити насильство соціаль-
но ганебним та навіть смертельно небезпеч-
ним для спасіння душі. Порушники Божого 
перемир’я підлягали суворій екскомунікації, 
часто в поєднанні з інфамією [18, с. 35-36] 
(ганьбою, втратою юридичного статусу), мо-
гли позбавлятись християнського поховання, 
доки не буде відшкодовано завдані збитки. 
Хоча ці санкції мали різний характер (цер-
ковний або світський), вони сприймалися як 
взаємопов’язані - порушення миру тягло за 
собою втрату як церковного, так і соціально-
го захисту.
Поряд із церковними карами за порушен-

ня Божого миру діяли й світські санкції. По-
казовий приклад - декрет імператора Генріха 
IV 1085 р. (у перекладі Е. Гендерсона), який 

«секуляризував» ідею Treuga Dei. У ньому вста-
новлено: «Якщо вільна людина чи шляхтич 
порушить перемир’я… він має бути вигна-
ний, а його маєток переходить до спадкоєм-
ців; феод конфіскується» [20, с. 209].
Сукупність цих свідчень демонструє, що 

покарання за порушення Treuga Dei поєдну-
вали церковну юрисдикцію (екскомунікація, 
спокута, позбавлення поховання) із світською 
(вигнання, конфіскація феоду тощо). У ре-
зультаті «священні дні миру» набули характе-
ру загальновизнаних нормативних приписів, 
а не лише символічного значення.
Система Treuga Dei виконувала три 

взаємопов’язані функції: 1) забезпечення пе-
ріодів безпеки для селян, мандрівників і місь-
ких громад; 2) економічна стабілізація - мож-
ливість завершити господарські цикли без за-
грози раптового нападу; 3) моральний конт-
роль над військовими діями - нагадування, що 
війна підпорядкована правилам і має межі.
Водночас ефективність середньовічних 

обмежень насильства не слід переоцінювати. 
Норми Pax Dei, Treuga Dei, лицарської честі 
та звичаєвого ius in bello діяли нерівномірно 
й значною мірою залежали від соціального 
статусу учасників конфлікту, локального ба-
лансу сил і рівня церковного чи політично-
го контролю. Найбільшою мірою вони по-
ширювалися на середовище християнського 
лицарства та феодальної знаті, тоді як щодо 
селянських повстань, єретиків, «невірних» 
або маргіналізованих груп ці обмеження час-
то втрачали практичну силу. Навіть у межах 
християнського світу заборони регулярно по-
рушувалися, а хроніки XI–XV ст. містять чис-
ленні згадки про спалення поселень, напади 
у святкові дні, руйнування церков та масове 
насильство щодо цивільного населення. Про-
те сама наявність негативної реакції на такі 
дії, застосування духовних і світських санкцій 
та постійне відтворення уявлень про «пра-
вильну» війну свідчать про існування норма-
тивного ідеалу, який, навіть порушуючись, 
продовжував впливати на структуру серед-
ньовічного воєнного порядку.
У ширшому вимірі Treuga Dei створила 

структурований календар війни й заклала 
основу середньовічного уявлення про те, що 
насильство не може бути безмежним у часі. 
Ця логіка, побудована на поєднанні сакраль-
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них і соціальних ритмів, згодом знайшла від-
гук у ранньомодерних та сучасних концепці-
ях ius in bello: обмеження атак на гуманітарні 
коридори, припинення вогню для евакуацій, 
режим «безпечних днів» у зоні бойових дій 
тощо.

Висновки
Середньовічна Європа виробила складну 

систему звичаєвих, лицарських і канонічних 
обмежень війни, що діяла в умовах політичної 
фрагментації та відсутності централізованої дер-
жавної влади. Попри нестабільність феодаль-
ного світу, війна не сприймалася як простір 
необмеженого насильства: застосування сили 
підпорядковувалося уявленням про честь, легі-
тимність, ритуал і сакральний порядок.
Звичаєві норми та лицарська культура 

визначали допустимі способи ведення війни, 
вимагали відкритого оголошення ворожнечі, 
засуджували підступні напади, використання 
отрути, порушення перемир’я та інші форми 
насильства, що виходили за межі «правиль-
ної» війни. Канонічне право, у свою чергу, на-
дало цим обмеженням морально-теологічно-
го й частково юридичного характеру насам-
перед через доктрини Pax Dei та Treuga Dei, 
систему церковних санкцій і захист сакраль-
них та невоюючих категорій населення.
Водночас ефективність цих норм не слід 

абсолютизувати. Вони діяли нерівномірно, 
значною мірою залежали від соціального ста-
тусу учасників конфлікту та часто порушува-
лися на практиці. Проте сама наявність стій-
ких уявлень про допустиме й недопустиме 
насильство, а також механізмів осуду й санкці-
онування порушень свідчить про формування 
в середньовічній Європі відносно впорядко-
ваного нормативного середовища війни.
У сукупності ці звичаєві, лицарські та ка-

нонічні обмеження заклали історичні переду-
мови для формування європейської традиції 
нормативного обмеження воєнного насиль-
ства, окремі елементи якої згодом знайшли 
відображення в ранньомодерних і сучасних 
гуманітарно-правових концепціях.
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SUMMARY 
The study examines customary and canonical 

restrictions on methods of warfare in medieval Eu-
rope, highlighting the interaction between custom-
ary regulation, chivalric honour, and canon law. 
The research defi nes its subject as the formation of 
binding normative constraints on violence within 
a fragmented feudal order lacking centralized ju-
risdiction. The article aims to determine how these 
normative mechanisms shaped an early system of 
ius in bello and established limits on permissible 
conduct during armed confl ict.

The methodological approach combines legal-
historical analysis of customary practices (Fehd-
ebrief, ritualized declarations of hostility, rules of 
honour), canonical doctrines of Pax Dei and Treu-
ga Dei, as well as medieval concepts of bellum ius-
tum. This approach makes it possible to reconstruct 
an integrated normative framework that regulated 
concrete methods of warfare and distinguished le-
gitimate violence from practices perceived as un-
lawful or dishonourable.

The study demonstrates that medieval warfare 
operated within a developed system of restrictions 

and prohibitions. These included bans on treacher-
ous and night attacks, the use of poison, violations 
of truces, false surrender, destruction of churches 
and essential civilian infrastructure, and military 
actions during sacred periods protected by ecclesias-
tical peace regulations. Canonical norms extended 
protection to clergy, peasants, pilgrims, merchants, 
hospitals, churches, and productive property, 
while chivalric culture reinforced these limitations 
through the concepts of honour, loyalty, and mili-
tary reputation.

The fi ndings are relevant for legal history, 
medieval studies, and international humanitar-
ian law, as they reveal the historical origins of 
restrictions on violence and the protection of non-
combatants. The conclusions show that customary, 
chivalric, and canonical norms formed an early 
European model of ius in bello, which sought to 
structure warfare and preserve the basic condi-
tions of social order even in periods of chronic 
confl ict.

Keywords: prohibited methods of warfare, me-
dieval law, canon law, ius in bello, custom, Treuga 
Dei, Pax Dei, chivalric honour.


