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ÌÅÕÀÍ²ÇÌÓ ÇÀÕÈÑÒÓ ²ÍÒÅÐÅÑ²Â Ñ²Ì’¯ ×È 
ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÀ ²ËÞÇ²ß

У статті досліджується інститут обме-
ження фізичної особи у відвідуванні граль-
них закладів та участі в азартних іграх в 
Україні, його матеріально-правова природа, 
процесуальна форма реалізації в порядку 
окремого провадження, а також співвідно-
шення судового обмеження із механізмами 
добровільного самообмеження та позасудо-
вого звернення членів сім’ї чи законних пред-
ставників.
Проаналізовано еволюцію законодавчого 

підходу України до регулювання азартних 
ігор — від моделі повної нормативної заборо-
ни грального бізнесу до моделі його легаліза-
ції під державним контролем, матеріально-
правові підстави обмеження фізичної особи 
у відвідуванні гральних закладів та участі 
в азартних іграх, процесуальну форму роз-
гляду відповідних справ у порядку окремого 
провадження, співвідношення судового об-
меження із добровільним самообмеженням 
та позасудовим зверненням членів сім’ї чи 
законних представників, а також проблемні 
питання суб’єктного складу заявників, дока-
зування, індивідуалізації строку обмеження 
та застосування стандарту пропорційності 
під час судового втручання в приватну авто-
номію особи.
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Метою статті є комплексне дослідження 
матеріально-правових та процесуальних ас-
пектів обмеження фізичної особи у відвіду-
ванні гральних закладів та участі в азартних 
іграх в Україні, визначення правової приро-
ди такого обмеження, його співвідношення 
з іншими механізмами протидії лудоманії, 
а також з’ясування особливостей судового 
розгляду відповідних справ у порядку окре-
мого провадження.

Вступ
Слід почати з того, що впродовж трива-

лого часу український законодавець вихо-
див не з моделі контролю та індивідуально-
го обмеження участі особи в азартних іграх, 
а з моделі повної нормативної заборони від-
повідної діяльності. Такий стан речей був 
зумовлений прийняттям Закону України 
«Про заборону грального бізнесу в Україні» 
від 15 травня 2009 року № 1334-VI, який 
запровадив загальну заборону грального 
бізнесу в Україні, яка власне і діяла до 13 
серпня 2020 року, коли цей закон втратив 
чинність у зв’язку з набранням чинності За-
кону України від 14 липня 2020 року № 768-
IX «Про державне регулювання діяльності 
щодо організації та проведення азартних 
ігор». Саме тому проблематика лудоманії 
до 2020 року не отримала належного про-
цесуального оформлення як підстава для 
судового втручання у формі персонального 
обмеження доступу до відвідування граль-
них закладів. За цих умов, питання про спе-
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ціальний механізм обмеження конкретної 
фізичної особи у відвідуванні гральних за-
кладів та участі в азартних іграх у правово-
му полі фактично не поставало. 
Ситуація концептуально змінилася піс-

ля прийняття вищезазначеного Закону № 
768-IX, яким держава відмовилася від під-
ходу повної заборони та перейшла до моде-
лі легалізації азартних ігор під державним 
контролем. Саме з цього моменту виникли 
правові передумови для формування спеці-
альних механізмів, спрямованих уже не на 
загальну протидію відповідної діяльності, а 
на індивідуальне обмеження участі конкрет-
ної особи в азартних іграх. 
У розвиток такого підходу були внесені 

зміни і до Цивільного процесуального ко-
дексу України, який було доповнено главою 
2-1 «Розгляд судом справ про обмеження 
фізичної особи у відвідуванні гральних за-
кладів та участі в азартних іграх» у розділі 
IV «Окреме провадження». Тим самим за-
конодавець застосував окреме провадження 
як спеціальну процесуальну форму судово-
го вирішення питань про обмеження участі 
особи в азартних іграх. 
У межах цього дослідження буде про-

аналізовано матеріально-правові та проце-
суальні аспекти обмеження фізичної особи 
у відвідуванні гральних закладів та участі 
в азартних іграх в Україні, зокрема, через 
призму підстав та механізмів такого обме-
ження, кола осіб, які мають право на звер-
нення до суду, особливості розгляду відпо-
відних справ у порядку окремого прова-
дження, а також правову природу такого 
заходу в системі засобів захисту особи, сім’ї 
та майнових інтересів.

Наукова новизна дослідження полягає 
в комплексному аналізі інституту обмежен-
ня фізичної особи у відвідуванні гральних 
закладів та участі в азартних іграх як від-
носно нового для національного цивільного 
процесуального законодавства механізму, 
а також у з’ясуванні його правової приро-
ди, місця в системі окремого проваджен-
ня та практичних проблем застосування у 
взаємозв’язку з матеріальним регулюван-
ням сфери азартних ігор, стандарт пропо-
рційності судового обмеження доступу до 

азартних ігор у порядку окремого прова-
дження.

Виклад основного матеріалу
Насамперед слід виходити з того, що з 

2020 року правове регулювання сфери орга-
нізації та проведення азартних ігор в Украї-
ні здійснюється Законом України «Про дер-
жавне регулювання діяльності щодо органі-
зації та проведення азартних ігор» № 768-
IX, який є спеціальним законодавчим актом 
у відповідній сфері. У контексті предмета 
цього дослідження принципове значен-
ня має законодавче визначення азартної 
гри як будь-якої гри, умовою участі в якій 
є внесення гравцем ставки, що надає право 
на отримання виграшу (призу), імовірність 
одержання та розмір якого повністю або 
частково залежать від випадковості, а також 
знань і майстерності гравця. Водночас нор-
мативна конструкція цього Закону засвід-
чує, що держава розглядає сферу азартних 
ігор не лише крізь призму дозволеної гос-
подарської діяльності, а передусім як сферу 
підвищених соціальних ризиків, що потре-
бує спеціального правового контролю. Саме 
тому метою державної політики в цій сфері 
визначено створення умов для зниження со-
ціальних ризиків, пов’язаних з організацією 
та проведенням азартних ігор, а також за-
безпечення дотримання організаторами ви-
мог законодавства. Особливо показово, що 
серед принципів такої державної політики 
законодавець прямо закріплює захист прав, 
законних інтересів, життя та здоров’я гро-
мадян, принцип відповідальної гри, а також 
запобігання виникненню та боротьбу з ігро-
вою залежністю (лудоманією), що свідчить 
про безпосереднє визнання охорони особи, 
її добробуту та здоров’я одним із централь-
них векторів сучасного правового регулю-
вання у цій сфері [1]. 
Головним чином, вказані принципи вті-

люються в статті 16 Закону № 768-IX, яка 
детально врегульовує обов’язки організато-
рів азартних ігор щодо недопущення до гри 
осіб, які не досягли 21 року та інших осіб, 
яким заборонено відвідувати гральні закла-
ди. Тобто законодавець запровадив дві ка-
тегорії осіб, які не мають права відвідувати 
гральні заклади та брати участь в азартних 
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іграх: особи до 21 року, яких законодавець 
вважає такими, що не досягли належних 
розумово-вольових ознак і можуть бути під-
дані підвищеному впливу азарту. До них, 
очевидно, слід і прирівнювати недієздатних 
та обмежено дієздатних осіб. Такий висно-
вок слід зробити із легального визначення 
гравця, яке передбачено в статті 1 Закону 
№768-IX, а також загального режиму обме-
ження цивільної дієздатності, визначеного 
Цивільним кодексом. Другою категорією 
осіб є власне фізичні особи, до яких застосо-
ваний особливий захід заборони відвідуван-
ня гральних закладів та участі в азартних 
іграх без втрати чи обмеження дієздатності 
в класичному розумінні, тобто у всіх інших 
правовідносинах такі особи повністю збері-
гають право бути не тільки носієм прав, а й 
можливість безпосередньо їх здійснювати 
[1, 2].
Крім цього, відповідна сатаття в части-

ні 2 досить чітко формує обов’язки, які має 
дотримуватися організатор азартних ігор, 
зокрема щодо ідентифікації гравців і відві-
дувачів, недопуску до гри осіб, включених 
до Реєстру осіб, яким обмежено доступ до 
гральних закладів та/або участь в азартних 
іграх, недопущення створення такими осо-
бами особистих кабінетів, унеможливлення 
подальшого доступу гравця до особистого 
кабінету після його включення до Реєстру, 
контролю за кількістю особистих кабінетів 
і рахунків гравця, встановлення лімітів ви-
трат і часу участі в грі, а також дотриман-
ня вимог щодо боротьби з вираженою ігро-
вою залежністю. Крім того, вказана стаття 
передбачає обов’язки організаторів щодо 
інформування гравців про ризики ігрової 
залежності, принципи відповідальної гри, 
доступні механізми допомоги особам із про-
явами лудоманії, майнові наслідки допущен-
ня гравців, до яких застосовано обмеження, 
а також вимоги до підготовки персоналу з 
питань запобігання ігровій залежності тощо 
[1]. 
Щодо підстав для застосування обме-

ження та власне внесення їх до відповідного 
реєстру, то в частині шостій статті 16 визна-
чено базову правову конструкцію цього ін-
ституту: обмеження участі особи в азартних 
іграх здійснюється за рішенням суду, за за-

явою самої особи про самообмеження або за 
обґрунтованою заявою членів сім’ї першого 
ступеня споріднення чи законних представ-
ників. Тобто справедливо зазначити, що об-
меження можливе за трьома окремими фор-
мами: у судовому порядку, у порядку само-
обмеження та за зверненням членів сім’ї в 
позасудовому порядку [1].
Зокрема, самообмеження встановлюєть-

ся на строк від шести місяців до трьох років 
і не може бути відкликане. Заява близьких 
осіб можлива, зокрема, у разі, коли витра-
ти на гру перевищують доходи і ставлять 
особу чи її сім’ю в скрутне матеріальне ста-
новище, коли в особи наявні значні борго-
ві зобов’язання, коли вона ухиляється від 
сплати аліментів понад три місяці, а також 
коли сама особа або члени її сім’ї отримують 
житлову субсидію чи пільги на оплату жит-
лово-комунальних послуг. Окремо вказаний 
Закон визначає матеріальну основу для су-
дового обмеження. Зокрема, якщо участю 
в азартних іграх особа завдає шкоди собі та 
(або) своїй сім’ї через приведення до тяжко-
го матеріального стану, члени сім’ї першого 
ступеня споріднення або законні представ-
ники можуть звернутися до суду із заявою 
про обмеження, а рішення суду після на-
брання законної сили підлягає направлен-
ню до Уповноваженого органу для внесення 
відповідних відомостей до Реєстру; так само 
закон визначає і загальний порядок реагу-
вання на заяви та рішення, тобто обов’язок 
уповноважених суб’єктів невідкладно забез-
печити внесення особи до Реєстру, з чого і 
починається перебіг строку такого обме-
ження [1, 3].
Окремо слід наголосити, що позасудове 

звернення щодо обмеження особи у відвіду-
ванні гральних закладів та участі в азартних 
іграх аж ніяк не є заміною судовому поряд-
ку, а виконує функцію оперативного тим-
часового реагування на ризики, пов’язані з 
ігровою залежністю. Відповідно до ч. 11–12 
ст. 16 Закону № 768-IX, за обґрунтованою 
заявою членів сім’ї першого ступеня спо-
ріднення або законних представників осо-
бу може бути внесено до Реєстру осіб, яким 
обмежено доступ до гральних закладів та 
(або) участь в азартних іграх, однак таке об-
меження має тимчасовий характер і діє до 
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ухвалення рішення суду, але не більше шес-
ти місяців [1]. 
Важливо зауважити, що інститут пер-

сональної заборони і обмеження участі в 
азартних іграх та відвідування гральних за-
кладів не є ноу-хау українські моделі. Схожі 
інститути, по суті, є майже в кожній державі, 
де гральний бізнес є легалізованим. Зокре-
ма, як зазначено у звіті «Consumer Protection 
in EU Online Gambling Regulation” станом на 
2021 рік, національні реєстри самовиклю-
чення чи обмеження участі в азартних іграх 
існували у 16 державах-членах ЄС, зокрема 
в Бельгії, Чехії, Данії, Естонії, Франції, Ні-
меччині, Угорщині, Італії, Латвії, Литві, Ні-
дерландах, Португалії, Словаччині, Слове-
нії, Іспанії та Швеції. При цьому, в окремих 
державах у звіті прямо названо відповідні 
реєстри як у Данії — ROFUS, у Німеччині 
— OASIS, в Угорщині — Player Protection 
Register, в Італії — AMD Register, у Латвії — 
Latvian Gambling Authority Register, у Литві 
— Restricted Gambling Register, у Португалії 
— SRIJ Register of Banned Persons, у Словач-
чині — Register of natural persons excluded 
from gambling, в Іспанії — General Register 
of Gaming Access Ban, а у Франції — Registry 
of Banned Players. Звіт також вказує, що в 
14 державах-членах ЄС самовиключення 
або виключення з гри може ініціюватися не 
лише самим гравцем, а й третіми особами, 
а у Франції, Угорщині, Португалії, Румунії 
та Іспанії для внесення особи до національ-
ного реєстру без її згоди потрібне судове 
рішення. Це дозволяє зробити висновок, 
що українська модель судового обмеження 
доступу до азартних ігор не є ізольованою, 
однак належить до більш інтенсивних форм 
втручання, оскільки передбачає ініціюван-
ня обмеження не лише самою особою, а й 
іншими суб’єктами, що об’єктивно потребує 
чіткого процесуального стандарту пропо-
рційності [4]. 
Далі пропоную детальніше обумови-

ти саме особливості судового обмеження 
як елемента інститути обмеження участі в 
азартних іграх в Україні. Головним чином, 
такі особливості визначені в Главі 2-1 Розділу 
4 Цивільного процесуального кодексу із на-
звою «Розгляд судом справ про обмеження 
фізичної особи у відвідуванні гральних за-

кладів та участі в азартних іграх», а саме в 
статтях 300-1 - 300-5 ЦПК України, що були 
внесенні до Кодексу тим ж законом №768-
IX. Так, відповідно до положень Кодексу за-
ява про обмеження фізичної особи у відвіду-
ванні гральних закладів та участі в азартних 
іграх подається до суду за місцем проживан-
ня такої особи та може бути подана членами 
сім’ї першого ступеня споріднення або за-
конними представниками такої особи. При 
цьому така особа має навести в заяві обста-
вини, які можуть стати підставою для накла-
дення такого обмеження: 1) перевищення 
витрат на гру над особистими доходами осо-
би, що ставить особу або її сім’ю в скрутне 
матеріальне становище; 2) наявність в осо-
би боргових зобов’язань на суму більше 100 
прожиткових мінімумів доходів громадян; 
3) несплата особою аліментів упродовж біль-
ше трьох місяців; 4) отримання особою або 
членами її сім’ї житлової субсидії чи пільг 
на сплату житлово-комунальних послуг; 
5) скрутне матеріальне становище особи чи 
членів її сім’ї, а також інших осіб, яких вона 
за законом зобов’язана утримувати [1, 3].
Відповідно до положень статті 300-4 ЦПК 

України таку справу суд розглядає за учас-
тю заявника та особи, стосовно якої розгля-
дається справа. Судові витрати, пов’язані з 
провадженням справи про обмеження фі-
зичної особи у відвідуванні гральних закла-
дів та участі в азартних іграх, відносяться на 
рахунок держави, однак суд вправі покласти 
такі витрати на заявника, якщо встановить, 
що заявник діяв недобросовісно, без достат-
ньої для цього підстави, тобто у випадку 
відмови в задоволенні заяви про обмежен-
ня фізичної особи у відвідуванні гральних 
закладів за відсутності підстав, визначених 
законодавством [3].
Відповідно до статті 300-5 ЦПК суд, 

ухвалюючи рішення про обмеження фізич-
ної особи у відвідуванні гральних закладів 
та участі в азартних іграх, встановлює строк 
дії такого обмеження, що не може бути мен-
шим від строку, встановленого Законом 
України «Про державне регулювання діяль-
ності щодо організації та проведення азарт-
них ігор». Рішення суду після набрання ним 
законної сили надсилається судом до цен-
трального органу виконавчої влади, що ре-
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алізує державну політику у сфері організації 
та проведення азартних ігор та лотерейній 
сфері [3].
Водночас наведене правове регулюван-

ня здебільшого визначає зовнішню проце-
суальну форму реалізації цього інституту і 
дає відповідь на питання: хто може зверну-
тися до суду, які обставини мають бути за-
значені в заяві, який строк обмеження може 
бути встановлений та куди надсилається рі-
шення після набрання ним законної сили. 
Однак саме по собі закріплення відповідної 
процедури ще не вирішує головного питан-
ня, за якими критеріями суд має оцінювати 
необхідність такого втручання в приватну 
автономію особи, адже обмеження доступу 
до азартних ігор не повинно застосовувати-
ся автоматично за наявності боргу, алімент-
ної заборгованості чи скрутного матеріаль-
ного становища, якщо не встановлено, що ці 
наслідки пов’язані саме з азартною поведін-
кою особи та що таке обмеження є необхід-
ним і співмірним у конкретній справі. Тобто 
доцільним є розкриття стандарту пропо-
рційності судового обмеження доступу до 
азартних ігор у порядку окремого прова-
дження. Саме ця проблема, попри наявність 
спеціального процесуального регулювання, 
залишається недостатньо врегульованою та 
є доктринально нерозкритою.
Зокрема, у науковій літературі останніх 

років інститут обмеження фізичної особи у 
відвідуванні гральних закладів та участі в 
азартних іграх досліджувався переважно 
через окремі процесуальні елементи його 
реалізації. Н.О. Кіреєва та А. С. Іванова ще 
у 2021 році звертали увагу на процесуальні 
особливості розгляду таких справ як катего-
рії окремого провадження, зокрема на коло 
заявників, підстави обмеження, строк дії рі-
шення та можливість удосконалення проце-
дури. О. А. Руденко аналізувала загальний 
порядок судового розгляду цієї категорії 
справ, підсудність, строк обмеження та не-
обхідність змін до ЦПК України. Ж. В. Ва-
сильєва-Шаламова та А. В. Буткевич окремо 
дослідили проблему визначення осіб, які 
можуть бути заявниками, тоді як А. С. Іва-
нова в подальших працях розглядала роз-
межування цього інституту з обмеженням 
цивільної дієздатності, предмет доказуван-

ня, електронні докази, представництво та 
процесуальний статус дитини гравця як за-
інтересованої особи [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12]. 
Водночас у цих дослідженнях, попри їхню 
теоретичну та практичну цінність, пере-
важно аналізуються умови доступу до суду, 
суб’єктний склад та доказова конструкція 
справи, тоді як менш розробленим залиша-
ється питання стандарту судового розсуду 
та за якими критеріями суд має визначати, 
що втручання в приватну автономію особи є 
необхідним, пропорційним і таким, що від-
повідає саме обставинам конкретної справи.
Слід зазначити, що як і у справах про 

обмеження цивільної дієздатності фізич-
ної особи, судове обмеження у відвідуванні 
гральних закладів та участі в азартних іграх 
має не каральну, а захисну правову при-
роду. Його призначення полягає в захисті 
не лише самої особи, щодо якої може бути 
застосоване відповідне обмеження, а й ін-
ших осіб, майнові чи сімейні інтереси яких 
зазнають негативного впливу внаслідок її 
ігрової поведінки. Саме тому цей інститут 
не може розглядатися як засіб морального 
осуду участі в азартних іграх або як загаль-
ний механізм впливу на боржника. Йдеть-
ся про спеціальний процесуальний інстру-
мент, який має застосовуватися лише тоді, 
коли участь особи в азартних іграх набуває 
юридично значущого характеру, тобто ство-
рює або поглиблює майнову небезпеку для 
неї самої, її сім’ї, утриманців чи інших осіб, 
щодо яких вона має відповідні обов’язки.
У цьому контексті слушною є увага на-

уковців до проблеми кола осіб, які можуть 
ініціювати таке провадження. Так, Н.О. Кі-
реєва та А.С. Іванова пропонували розши-
рити коло заявників шляхом заміни форму-
лювання «член сім’ї першого ступеня спо-
ріднення» на ширше поняття «член сім’ї». 
Аналогічний за загальною спрямованістю 
підхід розвинули Ж.В. Васильєва-Шаламо-
ва та А.В. Буткевич, які вказують, що вико-
ристання критерію першого ступеня спо-
ріднення створює процесуальні перешкоди 
для осіб, які не належать до такого кола, але 
фактично залежать від гравця або зазнають 
негативного впливу його поведінки. Крім 
того, автори пропонують у виняткових ви-
падках, коли в особи немає близьких роди-
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чів або членів сім’ї першого ступеня спорід-
нення, допустити залучення органів опіки 
та піклування як суб’єктів, здатних зверта-
тися до суду в інтересах такої особи. У цьому 
ключі слушно зауважити, що членами сім’ї 
першого ступеня споріднення для цілей ст. 
300-2 ЦПК України слід вважати батьків, ді-
тей, у тому числі усиновлених, а також чо-
ловіка або дружину особи, тоді як, до при-
кладу, фактичний партнер, який проживає 
з особою однією сім’єю без державної реє-
страції шлюбу, до цього кола не належить 
[5, 7]. Отже, такий підхід загалом видаєть-
ся слушним, оскільки чинна модель справ-
ді може залишати поза судовим захистом 
осіб, чиї інтереси реально порушуються, 
але які формально не відповідають вузько-
му критерію першого ступеня споріднен-
ня. 
Крім цього, слід наголосити на пробле-

матиці гемблінгу в Збройних Силах Укра-
їни та інших військових формуваннях. У 
таких випадках негативні наслідки азартної 
поведінки особи можуть виходити за межі 
приватного майнового інтересу її сім’ї та на-
бувати значення для належного проходжен-
ня військової служби, дисципліни, психоло-
гічної стійкості військовослужбовця, ризику 
боргової залежності та потенційної вразли-
вості до стороннього впливу. Так, у 2026 році 
був оприлюднений проєкт постанови Кабі-
нету Міністрів України «Про затвердження 
Порядку обмеження участі військовослуж-
бовців у відвідуванні гральних закладів та 
участі в азартних іграх», який є показовим 
для розуміння напряму подальшої деталіза-
ції державної політики у сфері протидії не-
гативним наслідкам азартних ігор. Запро-
понований у ньому підхід передбачає спеці-
альний адміністративно-технічний механізм 
недопущення військовослужбовців до участі 
в азартних іграх на період воєнного стану 
через взаємодію Реєстру осіб, яким обмеже-
но доступ до гральних закладів та/або участь 
в азартних іграх, із Державним реєстром 
військовослужбовців. [13] У свою чергу, та-
кий підхід видається надто категоричним 
та надмірним для загальної моделі протидії 
лудоманії і потребує додаткової оцінки з по-
гляду пропорційності, оскільки передбачає 
загальне автоматизоване обмеження для ка-

тегорії осіб за статусом військовослужбовця, 
а не індивідуальну оцінку ігрової поведінки.
На наш погляд, більш доцільним є подо-

лання цієї проблеми також через розширен-
ня кола осіб, які можуть звертатися до суду 
в окремому провадженні. Водночас це не 
означає, що право на звернення до суду має 
бути безумовно надане будь-якому команди-
ру чи органу військового управління, у свою 
чергу, можливість звернення уповноваже-
ного представника військової частини або 
відповідного органу військового управління 
могло б розглядатися лише у виняткових 
випадках, коли ігрова поведінка особи без-
посередньо пов’язана з істотними боргами, 
невиконанням майнових обов’язків, пору-
шенням службової дисципліни або створен-
ням реальних ризиків для самої особи та ін-
тересів служби. 
Отже, питання суб’єктного складу за-

явників у цій категорії справ не може 
обмежуватися лише формальною вказів-
кою на найближчих членів сім’ї. Наведе-
ні приклади свідчать, що чинна редакція 
ст. 300-2 ЦПК України є надто вузькою і 
не завжди відповідає реальним життєвим 
ситуаціям, у яких азартна поведінка осо-
би зачіпає інтереси ширшого кола осіб або 
суб’єктів. Тому розширення переліку заяв-
ників є виправданим і необхідним, однак 
воно має здійснюватися не шляхом без-
умовного відкриття доступу до суду для 
будь-якої заінтересованої особи, а через 
обережне законодавче визначення додат-
кових категорій заявників із урахуванням 
характеру їхнього зв’язку з особою, щодо 
якої ставиться питання про обмеження. 
Такий підхід дозволив би усунути над-
мірну вузькість чинного регулювання, але 
водночас зберегти процесуальні запобіж-
ники від використання цього інституту як 
засобу приватного контролю чи необґрун-
тованого втручання в приватне життя по-
внолітньої дієздатної особи.
Також слід наголосити, що сама наяв-

ність належного заявника і формальної під-
стави для звернення до суду ще не повинна 
автоматично вести до задоволення заяви. 
Зокрема, наявність боргових зобов’язань, 
аліментної заборгованості або скрутного 
матеріального становища не завжди свід-
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чить про те, що саме азартні ігри стали при-
чиною відповідних негативних наслідків. 
Заборгованість може виникати внаслідок 
інших вольових рішень боржника, підпри-
ємницького ризику, кредитних зобов’язань, 
втрати роботи, хвороби, сімейних витрат 
або інших обставин, які не мають безпосе-
реднього зв’язку з азартною поведінкою. 
Тому суд має встановлювати не лише факт 
боргу і не лише факт участі в азартних іграх, 
а змістовний причинний зв’язок між цими 
обставинами. Цей зв’язок може проявляти-
ся не обов’язково через математичне спів-
віднесення кожної ставки з кожною грив-
нею заборгованості, а через встановлення 
поведінкової моделі, чи особа продовжує 
грати, хоча її майновий стан уже об’єктивно 
не дозволяє витрачати кошти на азартні 
ігри без шкоди для себе, сім’ї чи утриман-
ців. Саме тому центральним елементом су-
дової оцінки має бути інтенсивність ігрової 
поведінки. Разова або епізодична участь в 
азартній грі не може сама по собі свідчити 
про наявність лудоманії чи про потребу в су-
довому обмеженні. Вона може бути проявом 
імпульсивності, необачності або випадкової 
розваги, але не завжди підтверджує стій-
ку пристрасть до гри. Натомість юридично 
значущою є систематична, повторювана або 
фінансово небезпечна участь у грі, особливо 
якщо вона поєднується з боргами, алімент-
ною заборгованістю, отриманням соціальної 
підтримки, приховуванням витрат, креди-
тами або подальшим погіршенням матері-
ального становища. Отже, суд має оціню-
вати не ізольований факт гри, а характер 
поведінки особи в динаміці. Звідси ви-
пливає потреба в застосуванні стандарту 
пропорційності. Якщо формальні підстави 
для звернення до суду існують, але інтенсив-
ність ігрової поведінки є незначною, суд по-
винен оцінити, чи не можуть захисної мети 
досягти менш обтяжливі засоби: добровіль-
не самообмеження, блокування гральних 
акаунтів, припинення відвідування граль-
них закладів, сімейні фінансові домовленос-
ті, реструктуризація боргів, психологічна 
або інша спеціалізована допомога. Такі аль-
тернативи не завжди будуть ефективними, 
особливо коли особа заперечує проблему 
або продовжує систематично грати попри 

очевидну фінансову неспроможність. Однак 
їх оцінка є необхідною для того, щоб судове 
обмеження не стало першим автоматичним 
засобом реагування там, де достатнім могло 
бути м’якше втручання.
Окремої уваги потребує питання стро-

ку такого обмеження. У науковій літературі 
вже зверталась увага на проблему строку дії 
такого судового рішення, зокрема в контек-
сті мінімальної та максимальної межі обме-
ження і необхідності вдосконалення ст. 300-
5 ЦПК України. Водночас проблема полягає 
не лише в законодавчому визначенні меж 
строку, а й у відсутності процесуального ал-
горитму його індивідуалізації. На мою дум-
ку, суд має виходити з логіки «від меншого 
до більшого» таким чином, що мінімальний 
строк повинен бути вихідним орієнтиром, 
а його збільшення має окремо мотивувати-
ся систематичністю участі та гри, розміром 
негативних майнових наслідків, тривалістю 
поведінки, невиконанням сімейних чи алі-
ментних обов’язків, неефективністю менш 
обтяжливих заходів та ризиком подальшого 
погіршення становища особи або її близь-
ких. У свою чергу, максимальний строк має 
застосовуватися лише тоді, коли обставини 
справи підтверджують стійку, повторювану 
і фінансово небезпечну поведінкову модель. 
Таким чином, ключова прогалина цього ін-
ституту полягає не лише в недосконалості 
формулювання кола заявників чи предмета 
доказування, а у відсутності цілісного стан-
дарту судового розсуду. Суд у таких справах 
має відповідати щонайменше на три питан-
ня: чи існує причинний зв’язок між участю 
особи в азартних іграх і негативними май-
новими наслідками; чи є судове обмеження 
необхідним та пропорційним з огляду на 
інтенсивність ігрової поведінки; чому об-
рано саме такий строк обмеження. Без та-
кого стандарту існують три основні ризики: 
зловживання з боку членів сім’ї, слабкість 
доказування та формальне застосування об-
меження за самою наявністю фінансових 
проблем.
Показовою в цьому контексті є динамі-

ка функціонування Реєстру осіб, яким об-
межено доступ до азартних ігор. За дани-
ми Опендатаботу, наведеними агентством 
«Укрінформом», станом на квітень 2025 року 
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в Реєстрі перебувало 12 807 осіб, що утри-
чі перевищувало показник попереднього 
року; упродовж 2024 року Реєстр поповнив-
ся на 9 389 осіб, а середньомісячний темп 
внесення зріс із приблизно 280 осіб у 2023 
році до 780 осіб у 2024 році. Водночас на 
той момент 99% усіх записів у Реєстрі були 
наслідком добровільного самообмеження, 
близько 1% — рішеннями КРАІЛ, тоді як за 
рішенням суду до Реєстру не було внесено 
жодної особи. Актуальніші дані «PlayCity» 
свідчать про подальше зростання кількості 
таких обмежень: станом на 28 квітня 2026 
року в Реєстрі перебувало вже понад 16 000 
осіб, а лише за перші чотири місяці 2026 
року до нього було внесено понад 3 000 лю-
дей; при цьому «PlayCity» зазначає, що нині 
обробляє близько 1000 заяв про самообме-
ження щомісяця. Разом з тим відкриті дані 
за 2026 рік не містять деталізованої статис-
тики щодо кількості осіб, внесених саме на 
підставі судових рішень, хоча у 2025–2026 
роках у судовій практиці вже зустрічаються 
рішення місцевих судів у справах цієї кате-
горії. [14, 15, 16] Отже, наявна статистика 
підтверджує домінування саме добровіль-
ного самообмеження як практичного ме-
ханізму потрапляння до Реєстру, тоді як 
судове обмеження, попри його норматив-
не закріплення і появу окремих судових 
рішень, поки що не має публічно підтвер-
дженої сталої статистики фактичного за-
стосування.
Загалом, не можна не погодитися, що 

лудоманія в сучасних умовах обґрунтова-
но розглядається не лише як медико-пси-
хологічний розлад, а передусім як явище 
з виразним економіко-правовим виміром, 
оскільки поведінка особи під впливом ігро-
вої залежності безпосередньо трансформу-
ється в юридично значущі дії, як-от: укла-
дення правочинів, прийняття фінансових 
зобов’язань, розпорядження майном, що 
нерідко відбувається всупереч власним ін-
тересам та інтересам осіб, яких така особа 
зобов’язана утримувати. Саме ця обставина 
зумовлює необхідність втручання права як 
інструменту превенції та корекції поведін-
ки, внаслідок чого законодавець сформував 
комплексну систему обмежувальних меха-
нізмів, спрямованих на мінімізацію негатив-

них наслідків лудоманії як для самої особи, 
так і для її оточення, включаючи інститут 
добровільного самообмеження, позасудові 
процедури за заявами близьких осіб, а та-
кож спеціальний судовий механізм у поряд-
ку окремого провадження, який виступає 
крайньою формою правового реагування на 
встановлену неспроможність особи контро-
лювати свою участь в азартних іграх.

Висновки
У результаті дослідження встановлено, 

що основною невирішеною проблемою ін-
ституту судового обмеження фізичної особи 
у відвідуванні гральних закладів та участі в 
азартних іграх є не сама наявність спеціаль-
ної процесуальної форми, а відсутність чіт-
кого стандарту, за яким суд має визначати 
необхідність і межі такого втручання. На-
укові праці переважно зосереджуються на 
суб’єктному складі, підсудності, представни-
цтві, доказах та співвідношенні з обмежен-
ням цивільної дієздатності, однак питання 
пропорційності судового обмеження як са-
мостійний критерій вирішення справи за-
лишається недостатньо розкритим.
Запропоновано розглядати судове об-

меження доступу до азартних ігор не як ав-
томатичний наслідок наявності боргів, алі-
ментної заборгованості, субсидії чи скрутно-
го матеріального становища, а як крайній 
захід, допустимий лише за умови доведення 
зв’язку між такими наслідками і саме азарт-
ною поведінкою особи. Формальна наяв-
ність однієї з передбачених законом обста-
вин має бути лише підставою для відкриття 
судової оцінки, але не достатньою підставою 
для задоволення заяви.
Авторський підхід полягає в тому, що 

суд у цій категорії справ повинен оцінюва-
ти не ізольований факт участі особи в азарт-
ній грі, а поведінкову модель у динаміці. 
Вирішальне значення мають систематич-
ність гри, повторюваність витрат, їх спів-
відношення з доходами, продовження гри 
попри очевидне погіршення матеріального 
становища, приховування витрат, накопи-
чення боргів, невиконання сімейних чи 
аліментних обов’язків, а також реальний 
ризик подальшої шкоди для самої особи 
або її близьких.
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Обґрунтовано, що стандарт судового 
розсуду в таких справах доцільно будува-
ти за трьома послідовними питаннями: чи 
доведено причинний зв’язок між участю в 
азартних іграх і негативними майновими 
наслідками; чи є судове обмеження необхід-
ним з огляду на інтенсивність ігрової пове-
дінки; чому саме обраний строк обмеження 
є пропорційним конкретним обставинам 
справи. Без відповіді на ці питання рішен-
ня суду ризикує стати формальним і таким, 
що фактично підміняє індивідуальну оцінку 
автоматичним застосуванням законодавчої 
підстави.
Окремо запропоновано підхід до інди-

відуалізації строку обмеження за принци-
пом «від меншого до більшого». Мінімаль-
ний строк має бути вихідним орієнтиром, 
а його збільшення повинно окремо моти-
вуватися тривалістю та систематичністю 
азартної поведінки, розміром завданих 
або потенційних майнових наслідків, не-
ефективністю менш обтяжливих заходів, 
невиконанням майнових обов’язків та ри-
зиком подальшого погіршення становища 
особи чи її сім’ї. Максимальний строк має 
застосовуватися лише за наявності стійкої, 
повторюваної і фінансово небезпечної по-
ведінкової моделі.
Також встановлено, що позасудове звер-

нення членів сім’ї або законних представ-
ників не повинно розглядатися як повно-
цінна альтернатива судовому порядку. Його 
правова природа ближча до тимчасового 
превентивного механізму, тоді як судове об-
меження має бути остаточною формою інди-
відуального втручання, яка потребує повні-
шого доказування, оцінки пропорційності 
та мотивування строку.
Практичне значення запропоновано-

го підходу полягає в тому, що він дозво-
ляє уникнути двох крайнощів: з одного 
боку — формального задоволення заяв за 
самою наявністю фінансових проблем, а з 
іншого — надмірного ускладнення захисту 
сім’ї та майнових інтересів осіб, які реально 
страждають від системної азартної поведін-
ки гравця. Тому подальше вдосконалення 
цього інституту має бути спрямоване не 
лише на уточнення процесуальних норм, а 
передусім на формування критерію пропо-

рційного, доказово обґрунтованого і неавто-
матичного судового втручання.
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LUDOMANIA IN CONTEMPORARY 
UKRAINIAN REALITIES: THE 

EXISTENCE OF A LEGAL MECHANISM 
FOR PROTECTING FAMILY INTERESTS 

OR A PROCEDURAL ILLUSION
The article examines the legal mechanism 

for restricting a natural person from visiting 
gambling establishments and participating in 
gambling in Ukraine. The study analyses the 
substantive and procedural nature of such 
restriction, its implementation within separate 
proceedings under the Civil Procedure Code 
of Ukraine, and its relationship with voluntary 
self-exclusion and out-of-court applications 
submitted by family members or legal 
representatives. Particular attention is paid to 
the evolution of Ukrainian gambling regulation, 
from the model of a complete statutory 
prohibition of gambling business to the model 
of legalization under state control. The paper 
identifi es key problems concerning the circle 
of applicants, evidentiary standards, the causal 
link between gambling behaviour and negative 
fi nancial consequences, the individualization of 
the restriction period, and the proportionality 
of judicial interference with a person’s private 
autonomy. The article argues that judicial 
restriction should not operate automatically 
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on the basis of debts, child support arrears, 
subsidies or diffi cult fi nancial circumstances, 
but should be applied only where a legally 
relevant pattern of gambling behaviour and a 
real risk of further harm are established.

Keywords: ludomania; gambling business; 
gambling establishments; gambling; Civil 
Procedure Code of Ukraine; separate 
proceedings; state regulation of gambling; self-
exclusion; proportionality; family interests.

Problem statement. After the legalization 
of gambling in Ukraine under state control, 
the issue of protecting individuals and their 
families from the negative consequences 
of gambling addiction acquired a new legal 
signifi cance. Although Ukrainian legislation 
provides several mechanisms for restricting 
access to gambling, including voluntary self-
exclusion, out-of-court applications by close 
family members or legal representatives, and 
judicial restriction in separate proceedings, 
the practical effectiveness of these 
mechanisms remains uncertain. The main 
problem is not the absence of a procedural 
form, but the lack of a clear judicial standard 
for determining when such interference is 
necessary, proportionate and suffi ciently 
justifi ed. In particular, legislation does not 
provide detailed criteria for assessing the 
causal link between gambling behaviour and 
fi nancial harm, the intensity of gambling 
behaviour, or the appropriate duration of the 
restriction.

State of research of the problem. Certain 
procedural aspects of cases concerning the 
restriction of a natural person from visiting 
gambling establishments and participating in 
gambling have been studied in Ukrainian legal 
scholarship, in particular by N. Kireieva, A. 
Ivanova, O. Rudenko, Zh. Vasylieva-Shalamova 
and A. Butkevych. These studies address the 
procedural nature of such cases, jurisdiction, 
the circle of applicants, evidentiary issues, 
representation, electronic evidence, and the 
distinction between gambling restrictions and 
limitation of civil capacity. At the same time, 
insuffi cient attention has been paid to the 

standard of judicial discretion in this category 
of cases, especially to the proportionality of the 
restriction, the assessment of less restrictive 
measures, and the individualization of the 
restriction period. Judicial practice in this fi eld 
also remains insuffi ciently systematized, which 
creates risks of either formal satisfaction of 
applications or excessive complication of access 
to protection for family members affected by a 
person’s gambling behaviour.

Purpose and objectives of the study. 
The purpose of the article is to conduct a 
comprehensive analysis of the substantive and 
procedural aspects of restricting a natural 
person from visiting gambling establishments 
and participating in gambling in Ukraine, to 
determine the legal nature of this restriction, 
and to identify the conditions under which 
it may serve as an effective mechanism for 
protecting the interests of the individual and 
the family.

The objectives of the research include:
Determining the legal nature of the 

restriction on visiting gambling establishments 
and participating in gambling as a special 
protective measure.

Analysing the relationship between judicial 
restriction, voluntary self-exclusion and out-
of-court applications submitted by family 
members or legal representatives.

Examining the procedural form of such 
cases under Chapter 2-1 of Section IV of the 
Civil Procedure Code of Ukraine.

Identifying the main problems concerning 
the circle of applicants, the subject of proof, 
evidentiary standards and the causal link 
between gambling behaviour and negative 
fi nancial consequences.

Developing criteria for applying the 
principle of proportionality when deciding 
whether to impose a judicial restriction and 
determining its duration.

Formulating proposals for improving the 
use of this mechanism in practice, with particular 
regard to the protection of family interests and 
prevention of unjustifi ed interference with 
private autonomy.


