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ÎÏÒÈÌ²ÇÀÖ²ß ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÎÖÅÑÓ

Статтю присвячено дослідженню про-
блем оптимізації кримінального процесу в кон-
тексті підвищення ефективності діяльності 
органів кримінальної юстиції щодо протидії 
кримінальним правопорушенням, їх поперед-
ження та забезпечення реалізації справедли-
вості кримінальної відповідальності. Визначе-
но, що оптимізація спрямована на досягнення 
завдань кримінального провадження шляхом 
забезпечення належного притягнення винної 
особи до кримінальної відповідальності, не-
допущення необґрунтованого кримінального 
переслідування невинуватого. Проаналізова-
но основні елементи оптимізації, яка має на 
мету виконання конституційних положень 
забезпечення прав, свобод та інтересів люди-
ни забезпечення законності, гарантій таким 
чином, що особа, яка вчинила кримінальне 
правопорушення повинна бути притягнута до 
кримінальної відповідальності та засуджена 
обґрунтованому вироку суду на підставі санкції 
статті кримінального закону. Запропоновано 
елементи оптимізації процесуальної самостій-
ності слідчого, розширення повноважень опера-
тивних підрозділів для встановлення обставин 
кримінального правопорушення, прийняття 
процесуального рішення, прокурорського на-
гляду, процесуального контролю за досудовим 
розслідування слідчого судді та проведення 
об’єктивного судового розгляду. Проведений 
аналіз  законодавства Європейського Союзу та 
Украйни  надав висновок у якому визначені під-
стави подальшого удосконалення чинного зако-
нодавства, внесення змін в окремі положення 
диспозиції процесуальних норм. 
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Актуальність побудована на визначенні 
основних положень оптимізації криміналь-
ного процесу на підставі завдань бороть-
би з кримінальними правопорушеннями. 
Практика процесу постійно зіштовхується 
з процедурними, процесуальними трудно-
щами, які зумовлені застосуванням норм 
матеріального та процесуального права.   
Відсутність послідовності, політичних, еко-
номічних, суб’єктивних причин, пов’язаних 
з встановленням вини підозрюваного, обви-
нуваченого, визначення всіх обставин кри-
мінального правопорушення, що встановле-
ні законодавством України негативно впли-
вають на можливість застосування правових 
норм.  
Теорія процесу, галузеві правові науки 

постійно змінюють норми закону, що ре-
гулюють кримінальні правові відносини у 
сфері матеріального та процесуального пра-
ва, однак  динамічна  реальність має окре-
мі протиріччя з практикою.  Теоретичні 
положення  ефективності кримінального 
судочинства, надання елементів його мо-
дернізації як способу регулювання кримі-
нального правового конфлікту ґрунтується 
на практичній моделі, яка включає до себе  
вибір процесуальної, слідчої (розшукової), 
судової  дії, що надає можливість встановити 
обставини кримінального правопорушення, 
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у тому числі з урахуванням  аспектів, збе-
рігаючи ресурси під час закріплення всіх 
моментів кримінального правопорушення. 
Концепція органів кримінальної юстиції 
та  судової реформи встановила напрямки  
підвищення  ефективності  правосуддя для 
забезпечення захисту прав, свобод та ін-
тересів учасників кримінального процесу, 
суспільства та держави від кримінальних 
правопорушень. Окремі положення визна-
чені в чинному законодавстві, однак аналіз 
концептуальних аспектів свідчить, що осно-
вні напрямки залишаються змінені частко-
во, епізодично, а окремі елементи навіть 
хаотично. Чинне законодавство реалізує на 
підставі процесуальних функцій повнова-
ження органів кримінальної юстиції, судді, 
колегіального суду, однак окремі моменти 
процесуальної дії правоохоронної системи 
встановлені без урахування можливості ви-
користання  процесуальних  повноважень 
сторони обвинувачення та захисту в разі іс-
нуючих законодавчих норм.  

Метою є визначення основного змісту 
правового регулювання на підставі Консти-
туції України, нормативного визначення 
законів Європейського Союзу, з урахуван-
ня європейського та чинного законодав-
ства. 
Аналіз законодавства України та Євро-

пейського Союзу для оптимізації криміналь-
ного процесу, нові теоретичні розробки вче-
них щодо вдосконалення правового статусу   
сторін, учасників визначає  дискусійні під-
ходи, що розглядалося вченими України, 
Європейського Союзу. Основні теоретичні 
конструкції були надані  Ю.П. Аленіним, 
Л.О. Максимовою, Ю.М. Тодикою, Ю.Г. Ба-
рабаш,  H. Abram, J.Frank, H. Poggerman  та 
ін.  [1; 8; 9; 14; 17; 18; 19]. 
Автори звертали увагу, що юридичні 

конструкції оптимізації повинні включати 
можливість встановлення розширеної дії 
правових норм, їх реалізації для забезпечен-
ня гарантій учасникам кримінального про-
цесу, встановлення правил розкриття, все-
бічного, повного, об’єктивного проведення  
досудового розслідування кримінального 
правопорушення на підставі процесуальних 
методів, криміналістичної методики та вста-

новлення вини обвинуваченого за результа-
том судового розгляду. 
Оптимізація кримінального процесуаль-

ного законодавства повинна будуватися на 
підставі наукових теоретичних положень 
галузевих наук, практики застосування слід-
чим, прокурором, оперативними підрозді-
лами норм закону, а також застосуванням 
окремих елементів тактики. Запропоновано  
визначити теоретичну модель оптимізації 
кримінального процесу та проаналізувати 
окремі положення для визначення практи-
ки застосування.  

Теоретичні положення включають 
основні напрямки оптимізації, модернізації 
та удосконалення правових положень кри-
мінального процесу. Пропонуємо визначен-
ня в наступному. Перший елемент є опти-
мізація правової та процесуальної дії засад 
(принципів) кримінального процесу. Друге 
положення включає оптимізацію процесу-
альних функцій  сторін, учасників процесу. 
Новим елементом оптимізації можна за-
пропонувати проведення процесуальних, 
слідчих (розшукових), судових дій для вста-
новлення обставин кримінального право-
порушення, предмету доказування та вини 
підозрюваного, обвинуваченого.  Необхідно 
визначити системність, статус, процесуальні 
конструкції під час виконання процесуаль-
них, слідчих (розшукових), судових дій на 
стадіях процесу  сторони обвинувачення та 
захисту, окремої категорії учасників. 
Теоретична модель  процесу потребує 

оптимізації практичних положень, оскіль-
ки практика завжди йде попереду теорії, та 
виникаючі проблеми іноді законодавство 
не регулює, аналогії права не існує, а вирі-
шувати виникаючі практичні питання по-
винен слідчий, прокурор, суддя.  Наука по-
винна встановити моменти удосконалення 
правових положень законодавства, надати 
пропозиції обґрунтування, удосконалення, 
встановити зміни, доповнення, скасування 
окремих правових норм процесуального та 
матеріального права.  
Теоретичні основи оптимізації кримі-

нального процесу були закладені та розви-
валися вченими України, Європейського 
Союзу, які внесли потужний вклад у його 
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розвиток. Необхідно визначити низку вче-
них, теоретичні викладки яких встановили 
аспекти оптимізації, зокрема Ю. П. Аленін, 
О. В. Баулін, С. І. Лук’янець, С. М. Стахів-
ський, Н.С. Карпов,  І.В.Басиста, В. І. Га-
лаган, Ж.В. Удовенко,  В. Г. Гончаренко, 
В. Т. Нор, М. С. Шумило,  Ю. М. Грошевой, 
О. В. Капліна, І.В. Гловюк, М. М. Міхеєнко, 
В. П. Шибіко, А. Я. Дубінський, В. О. По-
пелюшко, Д.С. Слінько,  В.М. Стратонов, 
Л. Д. Удалова, О.Г. Шило та ін. [1; 2; 3; 4; 5; 
7; 10; 11; 12; 13; 15].
Не можна перерахувати вчених, які не 

звертали свою увагу на забезпечення засад 
сторонами, учасниками процесу. Усі вчені 
визначали, що  основа полягає в положен-
нях верховенства права та закону. Норми 
права побудовані на підставі  захисту від сва-
вілля органів кримінальної юстиції, забез-
печення прав, свобод та інтересів учасників 
процесу. Забезпечення верховенства права 
та законності є правовою концепцією орга-
нів кримінальної юстиції, прокурора, коле-
гіального суду.  Закон встановив, що в разі 
встановлених правових порушень винний 
повинен бути притягнутий до юридичної 
відповідальності.  Суддя під час прийняття 
процесуального рішення та проголошен-
ня вироку повинен діяти на підставі тільки 
встановленого кримінального та процесу-
ального закону.
Ю.М. Тодика, Ю.Г. Барабаш, В.Ф. Пого-

рілко та інші вчені в галузі конституційно-
го права визначали, що конструкція  засади 
верховенства права  та закону встановле-
на на підставі Основного Закону України. 
Основа концепції є її структурний підхід, 
який  будується на законодавчих правових 
актах. Конституція України встановила по-
ложення щодо можливого тимчасового об-
меження прав, свобод та інтересів людини 
в разі вчинення кримінального правопору-
шення. Автори запропонували єдину мате-
ріальну та процесуальну конструкцію ви-
значення законності,  забезпечення захисту 
прав людини та громадянина [14].
В.М. Трубников, Д.С. Слінько та інші 

вважали, що  кримінальний процес пови-
нен включати справедливість. Вони запро-
понували формулу, яка включає до себе 
позитиву та негативну правову та процесу-

альну дію сторін, учасників процесу в меж-
ах чинного закону. Позитивна формула 
включає процесуальні та процедурні  еле-
менти, які гарантуються нормами процесу, 
забезпечують участь кожного на підставі 
процесуального статусу. Справедливість 
встановлює заборону застосування непро-
цесуальних форм та методів тиску, відпові-
дає за свавілля з боку органів кримінальної 
юстиції. Оцінка доказів проводиться за за-
садою презумпції невинуватості. Негативна 
формула побудована на тимчасових про-
цесуальних обмеженнях відносно окремої 
категорії учасників процесу.  Доведено, що 
справедливість необхідно встановити від-
носно підозрюваного, обвинуваченого, за-
судженого, вона повинна діяти на всіх ста-
діях процесу. Необхідно під час досудового 
розслідування та судового розгляду  вста-
новити  правила таліону, підозрюваний, 
обвинувачений повинен отримати відпла-
ту, що дорівнює силі вчиненого криміналь-
ного правопорушення на підставі санкції 
статті матеріального права [12].

Виклад загального матеріалу
Розглядаючи оптимізацію кримінально-

го процесу, пропонуємо її визначення  на 
підставі етапів, стадії кримінального проце-
су, оскільки юридична конструкція сторін, 
учасників процесу, встановлена за чинним  
законодавством та практики процесуальної 
і процедурної діяльності. 
Перший етап повинен встановити пара-

метри мети, предмету дослідження, визна-
чити порядок та процедуру застосування  
правових норм. Слідчий, прокурор, суддя, 
колегіальний суд на стадіях кримінального 
процесу, керуючись функціональним забез-
печенням прав, обов’язків, гарантій  при-
ймають процесуальні рішення, які направ-
лені на встановлення вини підозрюваного. 
Кримінальні процесуальні норми в теоре-
тичному визначені співпрацюють з норма-
ми міжнародного матеріального права, на 
підставі верховенства права. Другий етап 
передбачає встановлення об’єкту моделю-
вання. Розкриваються особливості процесу. 
Доведено, що динамічна складова предме-
ту доказування побудована з урахуванням  
криміналістичних засобів, форм, методів, 
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методики під час  виявлення, фіксації, зби-
рання, оцінки всіх фактів та процесуально-
го закріплення доказів, що вказують на об-
ставини кримінального правопорушення. 
Третє положення  є формулювання моде-
лі та визначення завдань, які стоять перед 
слідчим, прокурором, суддею під час про-
ведення досудового розслідування та судо-
вого розгляду. Четвертий елемент вказує 
на вибір засобів та методики моделювання. 
Процес моделювання умовно можна пред-
ставити як ланцюжок мікромоделей різно-
го рівня складності та ступеня деталізації.  
Кожна модель на  етапі дослідження удоско-
налюється, перетворюючись на остаточну 
модель процесу. За допомогою процесуаль-
них методів моделювання застосовуються 
та використовуються теоретичні, прикладні 
прийоми, засоби  отримання та обробки ін-
формації.
Наступна конструкція оцінює верифі-

кацію моделі, а саме: доведення істини в 
кримінальному процесі на підст аві доказів 
та доказування обставин кримінального 
правопорушення. Відбувається зіставлення 
моделі з різними зовнішніми категоріями, 
що дозволяє з’ясувати мету, предмет, об’єкт 
дослідження. Її верифікація передбачає зі-
ставлення правових  норм із міжнародними 
стандартами кримінального процесу, дозво-
ляє виявити прогалини  моделювання та ви-
значити напрями ліквідації недоліків. 
Останній етап є інтерпретація (від лат. 

interpretatio - тлумачення).  Система кримі-
нального процесуального права може бути 
встановлена для провадження за різними 
категоріями, на стадіях процесу, у разі ви-
рішення правових проблем, що виникають 
під час досудового розслідування та судово-
го розгляду кримінального провадження.  
Пропонуємо встановити умови, які 

включені в процедури кримінального про-
цесу. Перший рівень конституційний. Осно-
ва конституційних положень у криміналь-
ному процесі включає правові ідеї, що від-
повідають інтересам суспільства, держави 
та особи. Цей рівень виробляє стандарти 
оптимізації, які повинні відповідати міжна-
родним положенням верховенства права та 
закону.  Встановлені цінності сучасного сус-
пільства відповідають аспектам гуманізації 

кримінального процесу, оскільки людина 
потрапляє в коло правового тиску, тому не 
завжди має можливість чітко визначити свої 
права та обов’язки.  
Ст. 63 Конституції України встановила 

правило, на підставі якого особа, відносно 
якої проводяться процесуальні, слідчі (роз-
шукові), судові дії, має право відмовитися 
від дачі показань або пояснення відносно 
себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло 
яких визначається ст. 3 КПК України [8].
Наступний елемент будується на підставі 

демократичного справедливого підходу до 
встановлення обставин кримінального пра-
вопорушення. Закон забороняє відносно 
учасників кримінального процесу застосу-
вання тиску, обману тощо. Ст. 7 КПК Укра-
їни встановила загальні засади (принципи) 
кримінального процесу, на підставі яких ор-
гани кримінальної юстиції та суддя повинні 
діяти для забезпечення гарантій процесу та 
виконання завдань, які визначають аспекти 
розкриття кримінального правопорушення, 
встановлення виновної особи.  Засади кри-
мінального процесу встановлені на всі стадії, 
етапи кримінального провадження, тому  їх 
виконання обов’язкове для всіх учасників. 
Другий рівень є правовий. Основні за-

вдання цього рівня  вказують на законність 
процесуальних процедур, що формуються 
в процесі раціоналізації, забезпечення за-
хисту прав людини та гарантій для кожного 
учасника. Теоретичні та практичні аспек-
ти забезпечення гарантій у кримінально-
му процесі визначаються як  заходи забез-
печення прав, свобод та інтересів кожного 
учасника;   умови, що забезпечують фактич-
ну реалізацію охорони прав і свобод учас-
ника процесу;  сукупність повноважень, які 
забезпечують учасникам можливість реалі-
зовувати встановлені законом права. У разі 
тимчасового обмеження прав, свобод та ін-
тересів учасників процесу тільки суддя має 
процесуальні повноваження встановити об-
меження на термін проведення досудового 
розслідування або судового розгляду. 
Третій рівень побудований на підставі 

галузевих правових конструкцій. Розгляда-
ючи нормативне забезпечення криміналь-
ного процесу, можна встановити, що цей 
рівень включає спрощені процедури кри-



153

Ñòóïèöüêèé Ì.À. - Îïòèì³çàö³ÿ êðèì³íàëüíîãî ïðîöåñó

мінального провадження відносно окремої 
категорії учасників. Звертаючи увагу на 
юридичну конструкцію оптимізації засад 
кримінального процесу, можна сказати, що, 
незважаючи на широке коло правових по-
ложень, які встановлені чинним законодав-
ством, окремі засади кримінального процесу 
визначені тільки формально, вони не забез-
печені процедурою, санкціями процесу. 
Друга юридична конструкція оптимі-

зації кримінального процесу заснована на 
функціональному розвитку, який надає 
кожному учаснику можливість використо-
вувати свої права, обов’язки для законності 
досудового розслідування та судового роз-
гляду кримінального провадження.
Концепція кримінальних процесуаль-

них функцій постійно ставить нові  науко-
ві дискусії з точки зору теорії та практики. 
Загальні положення процесуальних функ-
цій були визначені за часи демократичних 
підходів та переходу кримінального про-
цесу від інквізиційного до розшукового та 
встановлення змагальних основ проведен-
ня досудового розслідування та судового 
розгляду кримінального провадження. На-
укою було встановлено  теоретичну розроб-
ку трьох основних процесуальних функцій, 
які починають свій рух від обвинувачення 
та\або кримінального переслідування, за-
безпечення кримінального процесуально-
го захисту та вирішення матеріалів  кримі-
нальної справи. Положення функцій визна-
чено тільки теоретично, її зміст відсутній у 
чинному процесуальному законодавстві. У 
такому ракурсі їх розглядають вчені. Функ-
ціональний підхід під час обвинувачення 
встановлює процесуальну діяльність, спря-
мовану на встановлення вини підозрюва-
ного, обвинуваченого. Під час досудового 
розслідування  державним обвинувачем, 
на підставі закону, встановлена сторона об-
винувачення  прокурор, слідчий, дізнавач, 
оперативні підрозділи.  Слідчий, як сторо-
на обвинувачення, забезпечує повне, необ-
ґрунтоване, об’єктивне досудове розсліду-
вання, встановлення підозрюваного та до-
кази вини. Процесуальні функції прокурора 
визначаються як процесуальне керівництво 
та процесуальний контроль за проведенням 
досудового розслідування. Функція захисту 

забезпечує учасників процесу процесуаль-
ними гарантіями від свавілля органів кримі-
нальної юстиції, тиску, шахрайства, обману. 
На підставі закону підозрюваний має право 
до проведення першого допиту спілкування 
з адвокатом – захисником для визначення 
позиції захисту. Функція вирішення кримі-
нальної справи або  правосуддя чи юстиції 
передбачає судовий розгляд, встановлення 
всіх обставин, які підлягають доказуванню 
по кримінальному провадженню та при-
йняття на підставі доказів справедливого, 
неупередженого процесуального рішення 
та проголошення вироку. Якщо основні 
процесуальні функції розділені, то процес є 
змагальним. 
Третя юридична конструкція оптиміза-

ції кримінального процесу побудована на 
підставі повноважень слідчого, прокурора, 
оперативних підрозділів під час проведен-
ня досудового розслідування, встановлен-
ня вини підозрюваного. Перший аспект 
проблеми можна розкрити на підставі про-
цесуальних повноважень, які встановлені 
чинним законодавством. Досудове розслі-
дування має ознаки розшукового процесу. 
Змагальність знаходить свій вираз під час 
судового розгляду.. Досудове розслідування 
провадиться, в перспективі для суду, про-
ведення судового розгляду та постанови ви-
року. У той же час слідчого не можна роз-
глядати як допоміжний орган правосуддя. 
Один з елементів, які просить встановити 
практика, є перспективною ідеєю, що об-
говорюється наукою про відмову від тради-
ційного паперового результату проведення 
слідчої (розшукової) дії та обмеження або в 
окремих випадках відмову складання про-
токолу, переходу до відео протоколу. 

Висновок
Юридична конструкція оптимізації кри-

мінального процесу повинна бути побудова-
на на основі Конституції України, законів, 
рішень Європейського Суду з прав люди-
ни, практики та пропозицій щодо вдоско-
налення та зміни законодавства. Основа 
процесуальних та матеріальних норм пра-
ва включає верховенство права та закону. 
Суддя, сторона обвинувачення та захисту, 
учасники мають право тлумачення право-
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вих норм закону, посилаючись на рішення 
Верховного Суду України, Європейського 
Суду з прав людини. Другий елемент опти-
мізації кримінального процесу встановлю-
ється на підставі підвищення функціональ-
них повноважень сторін, учасників процесу, 
оперативності, об’єктивності, швидкого, по-
вного проведення досудового розслідуван-
ня, встановлення винного та всіх обставин 
кримінального правопорушення. Слідчий, 
прокурор, суддя на підставі правових знань, 
досвіду, практичного стажу, життєвими зна-
ннями повинні оцінити факти, фактичні 
дані, докази в їх сукупності.  Оптимізація 
доказування відкрила нові форми процесу, 
запропонувала  спрощену  процедуру кри-
мінального провадження на підставі уго-
ди, відносно окремої категорії учасників. 
Новий елемент оптимізації, запропонова-
ний автором, є визначення справедливості 
кримінального процесу, як принципу (заса-
ди), основа забезпечення гарантій кожному 
учаснику під час досудового розслідування 
та судового розгляду кримінального прова-
дження. 
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CRIMINAL PROCESS OPTIMIZATION
The article is devoted to the study of the 

problems of optimizing the criminal process 
in the context of increasing the effi ciency 
of the activities of criminal justice bodies in 
combating criminal offenses,  their prevention 
and ensuring the implementation of justice 
in criminal liability. It is determined that 
optimization is aimed at achieving the objectives 
of criminal proceedings by ensuring the proper 
bringing of the guilty person to criminal liability, 
preventing unjustifi ed criminal prosecution of 
the innocent.

The main elements of optimization are 
analyzed, which are aimed at implementing the 
constitutional provisions on ensuring the rights, 
freedoms and interests of a person, ensuring 

legality, guarantees in such a way that a person 
who committed a criminal offense must be 
brought to criminal liability and sentenced 
to a justifi ed court verdict on the basis of the 
sanction of an article of the criminal law.

Elements of optimizing the procedural 
independence of the investigator, expanding 
the powers of operational units to establish 
the circumstances of a criminal offense, 
making a procedural decision, prosecutorial 
supervision, procedural control over the 
pre-trial investigation of the investigating 
judge and conducting an objective trial are 
proposed.

The analysis of the legislation of the 
European Union and Ukraine provided a 
conclusion that identifi ed the grounds for 
further improvement of the current legislation, 
amendments to certain provisions of the 
procedural norms.

Keywords: law, process, legal relations, 
operational units, investigator, prosecutor, 
judge, pre-trial investigation, trial.


