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У статті  досліджено основні напрями 
наукового забезпечення діяльності з про-
тидії злочинності в прифронтових регіо-
нах України. Актуальність теми зумовлена 
трансформацією криміногенної обстановки 
в умовах повномасштабної збройної агресії 
проти України, дією правового режиму воєн-
ного стану, підвищеними безпековими ризи-
ками, інформаційно-психологічним впливом 
держави-агресора, наслідками тимчасової 
окупації окремих територій та соціальною 
вразливістю населення прифронтових регіо-
нів. Обґрунтовано, що наукове забезпечення 
діяльності з протидії злочинності має важ-
ливе значення не лише для теоретичного 
осмислення сучасних криміногенних загроз, а 
й для вдосконалення практичної діяльності 
правоохоронних органів та інших суб’єктів 
протидії злочинності. 
У межах дослідження особливу увагу при-

ділено кримінально-караним проявам сепара-
тизму, колабораційній діяльності, а також 
проблемам кібербезпеки та протидії кібер-
злочинності. Встановлено, що зазначені на-
прями мають підвищену небезпечність для 
прифронтових регіонів, адже пов’язані не 
лише із загальнокримінальними проявами, а 
й із загрозами національній безпеці, територі-
альній цілісності, обороноздатності держави, 
стійкості органів влади, безпеці цивільного на-
селення та об’єктів критичної інфраструкту-
ри. Наголошено, що наукові дослідження в цій 
сфері дозволяють уточнити зміст відповідних 
явищ, визначити їх кримінологічні ознаки, 
детермінуючі чинники, типові форми прояву 
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та мотиваційні моделі поведінки правопоруш-
ників. 
Зроблено висновок, що наукове забезпечен-

ня діяльності з протидії злочинності в при-
фронтових регіонах має бути спрямоване на 
вироблення практико-орієнтованих рекомен-
дацій щодо виявлення, документування, запо-
бігання та припинення таких діянь, а також 
на прогнозування подальших змін криміноген-
ної обстановки.
Ключові слова: кримінальне право, кримі-

нологія, злочинність, протидія злочинності, 
наукове забезпечення, прифронтові регіони, 
сепаратизм, колабораційна діяльність, кібер-
безпека, кіберзлочинність.

Постановка проблеми
В умовах повномасштабної збройної  

агресії проти України особливої актуаль-
ності набувають питання наукового забез-
печення діяльності з протидії злочиннос-
ті, насамперед у прифронтових регіонах. 
Саме наукові напрацювання здатні вико-
нувати роль концептуальних орієнтирів 
для вдосконалення відповідної діяльності, 
сприяти виявленню наявних прогалин, не-
доліків та помилок у практиці, формулюва-
ти пропозиції щодо їх усунення. У сучасних 
умовах наукове супроводження набуває не 
допоміжного, а стратегічно-важливого зна-
чення, адже саме наука дозволяє своєчасно 
виявляти нові криміногенні загрози, пояс-
нювати їх природу, прогнозувати динаміку 
злочинності, виробляти більш ефективні 
моделі протидії кримінальним правопору-
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шенням та вдосконалювати наявні заходи 
протидії.
Починаючи з 2022 р. у вітчизняній на-

уці активізувалися дослідження різних ас-
пектів безпосередньо чи опосередковано 
пов’язаних із протидією злочинності в умо-
вах воєнного стану. Особливої уваги в цьо-
му контексті набули питання протидії кри-
мінальним правопорушенням проти основ 
національної безпеки України, у сфері охо-
рони державної таємниці, недоторканності 
державних кордонів, забезпечення призо-
ву та мобілізації, проти миру, безпеки люд-
ства та міжнародного правопорядку тощо. 
Особливого значення такі напрями нау-

кових досліджень набувають для прифрон-
тових регіонів, де криміногенна ситуація 
формується під впливом низки чинників 
соціально-економічного, інформаційно-
го, безпекового, мілітарного характеру. 
На таких територіях злочинність не лише 
віддзеркалює загальнодержавні тенденції, 
але й набуває специфічних форм прояву, 
зумовлених близькістю до лінії бойового 
зіткнення, тимчасовою окупацією певних 
територій, переміщенням населення та ін-
шими факторами. Саме тому в таких умовах 
потребують наукового осмислення не лише 
загальнокримінальні форми злочиннос-
ті, а й кримінальні прояви, безпосередньо 
пов’язані з воєнною агресією. Відтак, ак-
туальною є потреба у визначенні основних 
напрямів наукового забезпечення діяль-
ності з протидії злочинності та з’ясування 
їх значення для вдосконалення практичної 
діяльності відповідних суб’єктів.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблеми протидії злочинності в умо-
вах воєнного стану є предметом низки до-
сліджень вітчизняних науковців. Після 
початку повномасштабної збройної агре-
сії особливої актуальності набули питан-
ня трансформації злочинності, зміни її де-
термінуючих чинників, протидії окремим 
видам кримінальних правопорушень, що 
набули особливої актуальності. Вагомий 
внесок у розроблення такої проблематики 
зробили як В. С. Батиргареєва, І. Г. Бо-
гатирьов, О. В. Ведмідський, Є. О. Глад-

кова, О. Ю. Дрозд, О. М. Литвинов, 
Р. О. Мовчан, Н. В. Нетеса, А. В. Носач, 
Ю. В. Орлов, Є. О. Письменський, В. П. По-
ліщук, П. В. Сєдих, О. В. Тавложанський, 
М. І. Хавронюк, С. С. Шрамко, А. О. Шуль-
га, І. В. Кріцак та ін.
Втім, попри значну кількість наукових 

праць, у більшості з них кримінальні про-
яви переважно розглядаються в загаль-
нодержавному вимірі чи в межах аналізу 
окремих складів чи видів кримінальних 
правопорушень. Натомість питання на-
укового забезпечення діяльності з протидії 
злочинності саме в умовах прифронтового 
регіону потребує подальшого дослідження.

Метою статті є визначення основних 
напрямів наукового забезпечення діяль-
ності з протидії злочинності в умовах при-
фронтового регіону України, зокрема, та 
з’ясування їх значення для вдосконалення 
практичної діяльності суб’єктів протидії 
злочинності.

Виклад основного матеріалу
Серед пріоритетних напрямів науково-

го забезпечення діяльності з протидії зло-
чинності в умовах прифронтового регіону 
доцільно виокремити дослідження кримі-
нальних правопорушень проти основ на-
ціональної безпеки України, проти миру, 
безпеки людства та міжнародного правопо-
рядку, що пов’язані зі збройною агресією 
проти України, а також проблем кібербез-
пеки та кіберзлочинності. 
Особлива небезпека діянь проти основ 

національної безпеки полягає в тому, що 
вони не лише посягають на конституцій-
ний лад, територіальну цілісність, оборо-
ноздатність та безпеку держави, але й здат-
ні дестабілізувати ситуацію в межах окре-
мих територій, підривати довіру населення 
до органів державної влади, створювати 
умови для діяльності диверсійних груп, 
ворожих агентурних мереж, окупаційних 
адміністрацій та інших суб’єктів, що здатні 
послабити українську державність. 
У свою чергу кримінальні правопору-

шення проти миру, безпеки людства та між-
народного правопорядку виходять за межі 
суто внутрішньодержавної криміногенної 
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проблеми, адже пов’язані з посяганнями 
на засади міжнародної безпеки та міжна-
родний правопорядок. Для прифронтових 
регіонів їх небезпека посилюється тим, що 
такі діяння можуть супроводжувати окупа-
ційні практики, насильство, діяльність не-
законних збройних формувань та інші про-
яви підривної активності держави-агресо-
ра. Саме тому наукове осмислення таких 
кримінальних проявів має важливе зна-
чення для підвищення ефективності їхньої 
протидії. 
Одним з питань, актуалізованих у но-

вітніх дослідженнях, є кримінально-карані 
прояви сепаратизму. Він є складним соці-
ально-політичним та кримінологічно зна-
чущим явищем, що в умовах збройної агре-
сії проти України набуває особливої акту-
альності. 
Загалом, під сепаратизмом розуміється 

суспільне явище, що виражається в праг-
ненні певної частини населення до від-
окремлення від існуючої держави або до 
набуття особливого статусу автономії. Його 
природа полягає в русі за політичне, тери-
торіальне чи культурно-релігійне відосо-
блення від решти суспільства. У криміналь-
но-правовому аспекті сепаратизм набуває 
форми кримінального сепаратизму – тобто 
системи суспільно небезпечних діянь, що 
передбачені Кримінальним кодексом Укра-
їни та спрямовані на підрив територіальної 
цілісності, суверенітету або конституційно-
го ладу держави. У зв’язку з цим під кримі-
нальним сепаратизмом треба розуміти соці-
ально-правове явище, яке виступає сукуп-
ністю кримінально-караних діянь і полягає 
в реалізації різноманітних форм поведінки, 
що містить у собі ознаки сепаратизму [1, с. 
188].
Наразі термін «сепаратизм» міститься в 

низці нормативно-правових актів, проте ле-
гального визначення такого поняття не за-
кріплено. Це є проблемним питанням, адже 
може зумовити неоднакове розуміння цього 
поняття на практиці. Зокрема, Є. О. Глад-
кова наголошує, що необхідно закріпити на 
рівні законодавчої діяльності визначення 
поняття «сепаратизм» [2, с. 573].
Водночас слід зауважити, що КК Укра-

їни не містить окремої кримінально-пра-

вової норми, яка б прямо встановлювала 
відповідальність саме за сепаратизм. Окрім 
того, сам цей термін у тексті чинного КК 
України не застосовується. Втім, це питан-
ня набуло розвитку у вітчизняній науковій 
доктрині. Так, П. В. Сєдих до кримінально-
правових норм, що встановлюють відпові-
дальність за суспільно небезпечні діяння 
сепаратистського спрямування відносить 
кримінальні правопорушення, передба-
чені статтями 109 («Дії, спрямовані на на-
сильницьку зміну чи повалення конститу-
ційного ладу або на захоплення державної 
влади»), 110 («Посягання на територіальну 
цілісність і недоторканність України»), 110-
2 («Фінансування дій, вчинених з метою 
насильницької зміни чи повалення консти-
туційного ладу або захоплення державної 
влади, зміни меж території або держав-
ного кордону України»), 111 («Держав-
на зрада»), 436 («Пропаганда війни»), 437 
(«Злочин агресії») та 447 («Найманство») 
КК України. Сукупність цих норм формує 
правову базу боротьби з кримінальним се-
паратизмом [1, с. 188]. Належність відпо-
відних норм до різних розділів Особливої 
частини КК України додатково актуалізує 
потребу їх наукового осмислення, зокрема 
в частині вироблення узгоджених підходів 
до протидії кримінально-караним проявам 
сепаратистської спрямованості.
При цьому, важливого значення набу-

ває правильна кримінально-правова квалі-
фікація відповідних діянь та встановлення 
співвідношення між різними кримінально-
правовими формами прояву сепаратист-
ської спрямованості. Йдеться, зокрема, про 
наукове осмислення співвідношення дій, 
спрямованих на насильницьку зміну чи 
повалення конституційного ладу або на за-
хоплення державної влади, посягання на 
територіальну цілісність і недоторканність 
України, фінансування таких дій, держав-
ної зради, пропаганди війни, злочину агре-
сії та найманства як взаємопов’язаних, але 
не тотожних кримінально-правових форм 
прояву сепаратистської спрямованості. 
На думку О. В. Ведмідського, доміную-

чими передумовами розвитку сепаратизму 
в Україні є неоднорідність національного, 
мовного, соціального складу населення 
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країни; нерівномірність соціального, еко-
номічного, культурного розвитку окремих 
регіонів; помилки, прорахунки, зловжи-
вання центральної влади; вплив з-за кор-
дону певних держав, міжнародних органі-
зацій [3, с. 64].
В умовах повномасштабної збройної 

агресії проти України зазначені переду-
мови набули нового змісту, адже інформа-
ційний вплив держави-агресора, соціальна 
вразливість населення, наслідки окупації 
окремих територій можуть використовува-
тись як інструменти формування або під-
тримання сепаратистських настроїв.
Як слушно зазначають дослідники, кри-

мінальний сепаратизм вимагає від держави 
та громадянського суспільства комплек-
сної реакції. Заходи протидії мають реа-
лізовуватися одночасно на трьох рівнях: 
1) загальносоціальний – заходи суспільної 
політики й інституційної роботи; 2) спеці-
ально-кримінологічний – профілактичні, 
розвідувально-оперативні та кримінально-
правові заходи; 3) індивідуальний (реабілі-
таційно-корекційний) – заходи, спрямовані 
на соціальну реінтеграцію залучених осіб, 
психологічну роботу, програму ресоціаліза-
ції та профілактику рецидиву. Таке багато-
рівневе поєднання соціально-політичних, 
правових та оперативних заходів є необхід-
ною умовою для ефективного стримування 
та подолання кримінального сепаратизму, 
адже лише комплексна стратегія здатна 
нейтралізувати одночасно і детермінанти, 
й інструменти його відтворення [1, с. 180–
181].
Для прифронтових регіонів проблема 

сепаратистських проявів має особливе зна-
чення, адже на таких територіях поєдну-
ються підвищені безпекові ризики, актив-
ний інформаційно-психологічний вплив 
держави-агресора, наслідки тимчасової 
окупації певних територій або загроза її 
повторення, вразливість населення, руй-
нування усталених соціальних зв’язків та 
підвищена чутливість до деструктивних 
і пропагандистських наративів. За таких 
умов сепаратистські прояви можуть бути не 
лише результатом індивідуальних антидер-
жавних переконань, а й елементом ширшої 
системи підривного впливу, спрямованого 

на дестабілізацію обстановки, послаблен-
ня довіри до органів державної влади та 
ускладнення діяльності суб’єктів протидії 
злочинності.
Як зазначає А. В. Носач, кримінологічне 

дослідження феномену і механізму захисту 
державного суверенітету і територіальної 
цілісності України засвідчило надзвичайну 
актуальність вказаної проблематики, її ви-
няткову важливість для сучасної теорії та 
практики протидії злочинності, зокрема і 
у сфері національної безпеки, проблемний 
характер організації та здійснення різних 
форм та методів кримінологічного впливу 
[4, с. 114]. 
Отже, новітні наукові дослідження се-

паратизму та його кримінально-караних 
проявів мають важливе прикладне значен-
ня для вдосконалення протидії злочиннос-
ті в умовах прифронтового регіону. Вони 
дозволяють встановити зміст цього явища, 
визначити його ключові форми, криміно-
логічні ознаки та детермінуючі чинники, 
розмежувати сепаратистські прояви зі су-
міжними складами кримінальних право-
порушень. У своїй сукупності таке наукове 
супроводження дає можливість сформулю-
вати практико-орієнтовані рекомендації 
щодо протидії сепаратистським діянням. 
У прифронтовому регіоні така діяльність 
має бути зорієнтована не лише на кримі-
нально-правове реагування на вже вчинені 
діяння, а й на завчасне виявлення та ней-
тралізацію умов, що сприяють поширенню 
сепаратистських практик. 
Ще одним важливим напрямом науко-

вого супроводження протидії злочинності 
в умовах прифронтового регіону є дослі-
дження колабораційної діяльності. Так, у 
березні 2022 р. КК України було доповне-
но статтею 111-1 «Колабораційна діяль-
ність», яка встановила кримінальну відпо-
відальність за низку діянь, спрямованих на 
сприяння збройній агресії проти України. 
Їх особлива небезпечність, поширеність 
та складність кримінально-правової оцін-
ки зумовили активізацію наукових дослі-
джень, спрямованих на формування ефек-
тивних заходів протидії таким проявам.
У науковій літературі слушно роз-

межовується поняття «колабораціонізм» і 
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«колабораційна діяльність». Як зазначає 
О. Ю. Дрозд, колабораціонізм – це широке 
соціально-політичне явище, яке в загально-
му вигляді описує власне факт співпраці з 
окупантом або ворожою владою, а також 
погляди, мотивації та моделі поведінки, що 
стоять за такою співпрацею. Що ж стосуєть-
ся колабораційної діяльності, то вказана ка-
тегорія має більш вузький зміст та є більш 
конкретизованим юридичним поняттям, 
яке фіксує обсяг дій, що прямо визначе-
ний законом як кримінально караний [5, 
с. 158].
На думку М. І. Хавронюка, колабора-

ція означає діяння, що здійснюється: 1) в 
умовах окупації; 2) у формі добровільної 
співпраці з державою-агресором, яка може 
бути спрямована на сприяння здійсненню 
збройної агресії та тимчасової окупації, 
уникненню відповідальності певних осіб 
за здійснення такої агресії й окупації тощо; 
3) представниками населення держави (як 
громадянами, так і не громадянами); 4) з 
метою спричинити шкоду державі Україна, 
її патріотам чи союзникам [6].
Однією з ключових ознак колабора-

ційної діяльності є добровільний характер 
такої співпраці. Як зазначають Є. О. Пись-
менський та Р. О. Мовчан, добровільною 
є участь у колабораційній діяльності, 
що здійснюється за власною ініціативою 
суб’єкта такої діяльності та за умови його 
вільного волевиявлення. Отже, будь-
яка поведінка, описання якої передбачає 
ст. 111-1 КК України, мала б визначатися 
з урахуванням ознаки добровільності спів-
праці з окупантом (державою-агресором). 
Ознака добровільності відповідної поведін-
ки має виключатися, якщо вона є результа-
том примусу, тобто нездоланних у конкрет-
ній ситуації перешкод. Про таку ситуацію 
загалом йдеться, якщо рішення про участь 
у колабораційній діяльності ухвалювалося 
під впливом фізичного або психічного при-
мусу з боку представників держави-агресо-
ра. Водночас, треба мати на увазі, що до-
бровільною участь буде тоді, коли особа 
вчинила відповідне діяння, перебуваючи 
під впливом своїх родичів та близьких, 
знайомих і друзів, які її вмовили погоди-
тися на співпрацю з державою-агресором 

[7, с. 358]. Отож, попри те, що вказівка на 
добровільність відсутня в деяких частинах 
статті 111-1 КК України, загалом таке діян-
ня може бути вчинено лише добровільно.
Для правильного розуміння сутності ко-

лабораційної діяльності як явища реальної 
дійсності важливо розуміти її ключові осо-
бливості в умовах воєнного стану. Зокрема, 
О. Ю. Дрозд відносить до таких особливос-
тей те, що вона посилює окупаційний ре-
жим; руйнує довіру всередині суспільства, 
формує атмосферу підозри й нестабільнос-
ті; створює небезпеку інформаційного ви-
кривлення; поглиблює правовий та адмі-
ністративний хаос на окупованих територі-
ях; ускладнює процеси деокупації та повер-
нення нормального життя; створює ризики 
втрати або витоку важливої інформації [5, 
с. 160].
Серед ключових причин виникнення 

та поширення такого явища, як колабора-
ційна діяльність, І. Г. Богатирьов виокрем-
лює тривалий інформаційно-пропаган-
дистський вплив рф, соціальну фрустрацію 
певної частини населення, криміналізацію 
суспільства, наслідки травматизації через 
воєнні дії, латентність таких діянь, особли-
во в період окупації [8, с. 60]. Для прифрон-
тових регіонів ці чинники мають особливе 
значення, адже поєднуються з нестабіль-
ною безпековою обстановкою, загрозою 
повторної окупації частини територій, соці-
альною вразливістю населення та активним 
інформаційно-пропагандистським впливом 
держави-агресора.
Досліджуючи мотиваційний чинник 

суб’єкта вчинення кримінального право-
порушення, Ю. В. Орлов виокремлює три 
типи колабораціонізму. До них належать 
ідейний колабораціонізм, пов’язаний з 
індоктринованими кримінальними прак-
тиками; адаптивний колабораціонізм, що 
проявляється в пристосуванні до умов 
окупації та раціоналізації власної поведін-
ки; егоїстичний колабораціонізм, за якого 
співпраця з ворогом розглядається як мож-
ливість для просування соціальним ліфтом, 
утвердження в новій, більш значущій, ви-
сокій соціальній ролі. 
Як слушно зазначає автор, умовою дру-

гого й третього типів колабораціонізму є 
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криза соціальної ідентичності. Для першо-
го – активна контрідентичність. Спільною 
для всіх типів ознакою є ідентичнісна дез-
інтеграція. Найнебезпечнішим автор ви-
знає ідейний тип, що може проявлятися не 
лише в умовах окупації, а й поза окупова-
ними територіями. У цьому контексті важ-
ливого значення набуває категорія «фрон-
тир», адже саме фронтирність постає одні-
єю з тих якостей українського суспільства, 
що найбільшою мірою детермінує колабо-
раційну діяльність [9, с. 56-57].
Під фронтиром прийнято розуміти кор-

дон і прикордоння, цивілізаційне порубіж-
жя, територію зіткнення відмінних уявлень 
про належне [10, с. 257]. Як зазначають 
О. М. Литвинов та Ю. В. Орлов, фронтирна 
злочинність пов’язана з напруженістю та 
конфліктогенністю, що виникають при зі-
ткненні різних історичних, ціннісних і по-
літичних орієнтирів. У цьому контексті ко-
лабораційну діяльність можна розглядати 
як одну із сигнальних девіацій, тенденції 
відтворення яких є найбільш показовими, 
особливо в умовах тривалого збройного 
конфлікту [11, с. 136-137].
Для прифронтових регіонів досліджен-

ня колабораційної діяльності має особливе 
значення, адже такі території поєднують 
ознаки безпекового, інформаційного, цін-
нісного та соціального порубіжжя. У таких 
умовах колабораційна діяльність може бути 
не лише індивідуальним актом співпраці з 
державою-агресором, проявом глибоких 
ідентичнісних, соціальних, політичних де-
формацій. Її наслідки можуть створювати 
додаткові ризики для обороноздатності, 
безпеки цивільного населення, об’єктів 
критичної інфраструктури, процесів деоку-
пації, довіри до державних структур та за-
безпечення правопорядку. 
З огляду на особливу небезпечність ко-

лабораційної діяльності актуалізується пи-
тання наукового супроводження заходів, 
спрямованих на протидію таким проявам. 
На думку І. Г. Богатирьова, серед ключо-
вих заходів протидії колабораційній діяль-
ності в умовах російсько-української війни 
варто виокремити законодавче вдоскона-
лення діяльності кіберпідрозділів правоо-
хоронних органів; використання ефектив-

них програмних продуктів щодо контролю 
за злочинними проявами недоброчесних 
громадян України в соціальних мережах; 
використання штучного інтелекту для від-
слідковування небезпечного контенту ре-
сурсів; створення криміналістичних, екс-
пертних та оперативно-розшукових мето-
дик виявлення, розкриття, розслідування 
та судового розгляду колабораційної ді-
яльності; збільшення кількості слідчих для 
розслідування фактів вчинення колабора-
ційної діяльності в умовах російсько-укра-
їнської війни, адже правоохоронна систе-
ма, що діяла в мирний час на деокупованих 
територіях, може не впоратися з наванта-
женням [8, с. 62].
Отож, новітні наукові дослідження ко-

лабораційної діяльності мають важливе 
прикладне значення для вдосконален-
ня системи протидії злочинності в умовах 
прифронтового регіону. Вони дозволяють 
уточнити зміст та форми колабораційних 
проявів, розмежувати колабораційну ді-
яльність із суміжними складами криміналь-
них правопорушень, виявити детерміну-
ючі чинники, типові мотиваційні моделі 
поведінки правопорушників, сформувати 
практико-орієнтовані рекомендації щодо 
протидії таким діянням з урахуванням спе-
цифіки прифронтових регіонів. 
Окремого наукового осмислення потре-

бують кіберзагрози та кіберзлочинність, 
адже в умовах війни кіберпростір дедалі 
частіше виступає середовищем вчинення, 
підготовки, координації або інформацій-
ного супроводу кримінально-протиправної 
діяльності. Отже, важливим напрямом на-
укового забезпечення діяльності з протидії 
злочинності в умовах прифронтового регі-
ону є дослідження проблем кібербезпеки 
та протидії кіберзлочинності, особливо в 
умовах повномасштабної збройної агресії 
проти України. Наразі кібербезпека має 
розглядатися не суто як технічна категорія, 
а як складова частина національної безпе-
ки та один із важливих напрямів протидії 
злочинності. Відповідно, наукове супрово-
дження в цій царині має бути спрямоване 
на вивчення ключових кіберзагроз, оцінку 
їх криміногенного потенціалу та вироблен-
ня найбільш ефективних механізмів проти-
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дії ним. При цьому особливої актуальності 
набуває формування ефективної, цілісної 
системи правового регулювання цифро-
вого середовища, що здатна забезпечити 
баланс між інноваційним розвитком і без-
пекою. Така система має ґрунтуватися на 
глибокому кримінологічному аналізі нових 
форм злочинної поведінки в кіберпросторі, 
а також на своєчасному оновленні кримі-
нально-правових інструментів, що дозво-
ляють адекватно реагувати на цифрові за-
грози [12, с. 36].
Важливість наукового аналізу цієї сфе-

ри, зокрема, зумовлюється тим, що сучасні 
кіберзагрози мають динамічний складний, 
часто транснаціональний характер. Як за-
значає В. П. Поліщук, кібератаки стають 
дедалі більш витонченими та складними, 
що робить кібербезпеку критично важли-
вою. Ефективна протидія кіберзлочинності 
потребує співпраці між державами, при-
ватним сектором та громадянами. Необхід-
но постійно вдосконалювати методи кібер-
безпеки, використовуючи нові технології 
та підвищуючи обізнаність. Важливо роз-
робити міжнародні стандарти та законо-
давство для боротьби з транснаціональною 
кіберзлочинністю [13, с. 46]. Такий підхід 
є важливим для розуміння того, що проти-
дія кіберзлочинності не може обмежува-
тись лише реагуванням правоохоронних 
органів на вже вчинені кіберзлочини. Вона 
потребує координації дій різних суб’єктів, 
зокрема, державних органів та суспільства.
Прояви кіберзлочинності є різноманіт-

ними за способом учинення, об’єктом по-
сягання та характером наслідків. Слушною 
є думка О. В. Таволжанського, який наго-
лошує, що її можуть становити такі дії, як 
кібершпигунство, шахрайство, кібертеро-
ризм, поширення шкідливих програм, ха-
керські атаки, крадіжка особистих даних 
та інші. Кіберзлочинці можуть використо-
вувати різні методи для своєї мети, напри-
клад, фішинг, оцінку інженерії, виявлення 
вразливості в програмному поширенні, по-
ширення вірусів і т. д. [14, с. 145-146]. Для 
прифронтового регіону такі прояви можуть 
становити підвищену небезпеку, адже кі-
берпростір може використовуватись для 
збору даних, поширення дезінформації, 

впливу на населення, дестабілізації органів 
влади та об’єктів критичної інфраструктури 
тощо. Це зумовлює необхідність урахуван-
ня територіальної специфіки під час розро-
блення заходів протидії кіберзагрозам.
Особливого значення набуває протидія 

кіберзагрозам в умовах повномасштабної 
збройної агресії проти України. Досліджу-
ючи кібербезпеку у воєнний час Т. М. До-
бровольська та С. С. Шрамко звертають ува-
гу на те, що сучасні воєнні конфлікти зна-
чною мірою виходять за межі традиційного 
бойового протистояння, саме тому захист 
держави у цифровій сфері стає рівнознач-
ним із забезпеченням її обороноздатності. 
Окрім того, в умовах воєнного стану кібер-
безпека постає як технічним та інформацій-
ним питанням, так і складовою національ-
ної безпеки, без якої неможливе стабільне 
функціонування держави, її економіки та 
систем управління. Актуалізується необхід-
ність правового, організаційного та техно-
логічного забезпечення стійкості держави 
перед зростаючими кіберзагрозами, що є 
невід’ємною частиною сучасних воєнних 
дій [15, с. 36]. За таких умов кібербезпека 
постає як складова національної безпеки, 
обороноздатності та стійкості державного 
управління. Для прифронтових регіонів це 
особливо важливо, адже будь-яке порушен-
ня роботи інформаційних систем органів 
влади чи об’єктів критичної інфраструкту-
ри може мати безпекові наслідки. 
Окремого значення в цьому контексті 

набуває вплив кіберзагроз на криміналь-
не провадження. Як зазначає А. О. Шуль-
га, дезінформаційні кампанії в соціальних 
мережах та кібероперації ворога ускладню-
ють збір та аналіз доказів, вимагаючи інте-
грації аналітичних інструментів для опе-
ративного виявлення фейкових наративів 
та протидії маніпуляціям. У воєнний час 
роль кримінальних проваджень у сфері кі-
бербезпеки посилюється, адже вони стають 
інструментом нейтралізації терористичних 
актів та диверсій, забезпечуючи стійкість 
правосуддя [16, с. 402]. Це свідчить про 
те, що наукове супроводження протидії кі-
берзлочинності має охоплювати не лише 
питання кримінально-правової оцінки від-
повідних діянь, але й криміналістичні, до-
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казові, організаційні аспекти їх документу-
вання в умовах війни.
Водночас, науковці звертають увагу, що 

нормативне та організаційне забезпечення 
кібербезпеки не повною мірою відповідає 
динаміці сучасних загроз. Як зазначають 
В. О. Костенко, І. П. Кринична, Д. А. Жур-
бинський у своєму дослідженні, незважаю-
чи на наявність цілої низки чинних норма-
тивно-правових документів щодо проблем 
забезпечення безпеки кіберпростору дер-
жави, вони не охоплюють усього спектра 
сучасних загроз кібербезпеці держави. Ав-
тори наголошують, що кіберскладова є важ-
ливим елементом у війні України проти ро-
сії. Ефективність кібербезпеки та відбиття 
кібератак в умовах воєнного стану полягає 
в максимальній координації та командній 
роботі. Тож ефективна протидія загрозам 
національній безпеці в кіберсфері можлива 
лише за умови комплексного використання 
всього арсеналу правових засобів забезпе-
чення кібербезпеки, за всіма структурни-
ми елементами державного управління та 
на всіх етапах обігу інформації. Крім того, 
максимального ефекту у взаємодії суб’єктів 
забезпечення кібербезпеки України мож-
ливо досягти лише шляхом використання 
цілісного системного механізму адміністра-
тивно-правових методів та засобів, завдяки 
якому здійснюється реалізація державної 
політики у сфері забезпечення кібербез-
пеки як складового елементу національної 
безпеки [17, с. 76]. У зв’язку з цим може-
мо зробити висновок, що наукове супрово-
дження в цій сфері має бути спрямоване не 
лише на опис наявних кіберзагроз, а й на 
розроблення системних управлінських та 
правових рішень, здатних забезпечити ко-
ординацію суб’єктів кібербезпеки. 
У кримінально-правовій площині ува-

ги потребує питання адекватності чинних 
засобів кримінально-правової охорони кі-
бербезпеки наявним загрозам. Як вважає 
О. А. Чуваков, ефективність та результа-
тивність кримінально-правової політики у 
сфері забезпечення кібербезпеки держави 
визначається не стільки вибором того чи 
іншого концептуального вектора її роз-
витку, скільки рівнем якості змісту та сту-
пенем продуктивності реалізації норма-

тивних приписів чинного вітчизняного 
кримінального законодавства, яке з ураху-
ванням існуючих загроз та політичної об-
становки в Україні потребує кардинальних 
змін. Концепція протидії кіберзлочинам 
має бути частиною єдиної сучасної кримі-
нально-правової політики України, яка б 
відповідала викликам сьогодення та вра-
ховувала злочинні загрози іншим об’єктам 
кримінально-правової охорони в умовах 
воєнного конфлікту, а саме національній, 
громадській безпеці тощо. На його думку, 
необхідно розробити систему новітніх за-
собів протидії таким видам злочинності з 
використанням електронно-інформацій-
них комунікацій, інформаційно-комуніка-
ційних технологій, програмних, програм-
но-апаратних засобів, інших технічних та 
технологічних засобів й обладнання, що 
мають відповідати принципово новому 
рівню такого захисту, який був би здатним 
нейтралізувати такі посягання як на сучас-
ному етапі захисту нашої державності, так і 
в майбутньому [18, с. 313]. Такий підхід до-
зволяє розглядати протидію кіберзагрозам 
як складову ширшої кримінально-правової 
політики держави, що має враховувати й 
воєнний контекст. 
Важливою складовою наукового забез-

печення діяльності з протидії злочинності 
є обґрунтована необхідність міждисциплі-
нарного підходу до формування ефектив-
ної системи захисту інформації, що поєднує 
кримінологічні знання, правові інструмен-
ти та технологічні рішення [19, с. 439].
Таким чином, протидія кіберзагрозам 

і кіберзлочинності є важливим напрямом 
наукового забезпечення діяльності з про-
тидії злочинності в умовах воєнного стану, 
особливо для прифронтових регіонів, де 
кіберпростір може використовуватись для 
дестабілізації безпекової обстановки, про-
ведення інформаційно-психологічних опе-
рацій, поширення дезінформації, збору да-
них та впливу на населення.

Висновки
Підсумовуючи, слід зазначити, що на-

укове забезпечення діяльності з протидії 
злочинності в умовах прифронтового регі-
ону України наразі відіграє важливу роль 
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як для теоретичного осмислення сучасних 
криміногенних загроз, так і для вдоскона-
лення практичної діяльності суб’єктів про-
тидії. Новітні наукові дослідження дозво-
ляють не лише відслідковувати трансфор-
мацію злочинності в умовах дії правового 
режиму воєнного стану, а й глибше розкри-
вати її причини, форми прояву, механізми 
поширення та можливі наслідки.
Особливе значення в цьому контексті 

мають дослідження кримінально караних 
проявів сепаратизму, колабораційної ді-
яльності, а також кіберзлочинності. Такі 
наукові розробки мають важливе значення 
для правильного розуміння відповідних 
явищ з метою вироблення ефективних за-
собів їхній протидії.
Слід зауважити, що наукове забезпе-

чення діяльності з протидії злочинності в 
умовах прифронтового регіону має бути 
спрямоване не лише на аналіз уже наявних 
загроз, а й на прогнозування потенційних 
викликів, подальших змін криміногенної 
обстановки, удосконалення правозастосов-
ної практики та формування практико-орі-
єнтованих рекомендацій для правоохорон-
них органів та інших залучених суб’єктів. 
Саме поєднання кримінологічного аналізу 
та практичної спрямованості дозволяє під-
вищити ефективність протидії злочинності 
в умовах прифронтового регіону України. 
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MAIN AREAS OF SCIENTIFIC 
SUPPORT FOR CRIME PREVENTION 

ACTIVITIES IN UKRAINE’S 
FRONTLINE REGIONS

This article examines the main areas of academic 
research supporting efforts to combat crime in 
Ukraine’s frontline regions. The relevance of this 
topic stems from the changing crime landscape 
amid full-scale armed aggression against Ukraine, 
the legal framework of martial law, heightened 
security risks, the information and psychological 
infl uence of the aggressor state, the consequences 
of the temporary occupation of certain territories, 
and the social vulnerability of the population in 
frontline regions. It is argued that scientifi c support 
for combating crime is of great importance not only 

for the theoretical understanding of contemporary 
crime-related threats but also for improving the 
practical activities of law enforcement agencies and 
other entities involved in combating crime. 

This study focuses in particular on criminally 
punishable manifestations of separatism and 
collaboration, as well as on cybersecurity issues 
and the fi ght against cybercrime. It has been 
established that these areas pose an increased threat 
to frontline regions, as they are linked not only 
to general criminal activity but also to threats to 
national security, territorial integrity, the state’s 
defense capabilities, the stability of government 
institutions, and the safety of the civilian population 
and critical infrastructure. It is emphasized that 
scientifi c research in this fi eld allows for a clearer 
understanding of these phenomena, the identifi cation 
of their criminological characteristics, determining 
factors, typical forms of manifestation, and the 
motivational models of offenders’ behavior. 

It has been concluded that scientifi c support 
for combating crime in frontline regions should be 
aimed at developing practical recommendations for 
identifying, documenting, preventing, and stopping 
such acts, as well as at forecasting future changes in 
the crime situation.

Keywords: criminal law, criminology, 
crime, crime prevention, academic support, 
frontline regions, separatism, collaboration, 
cybersecurity, cybercrime.


