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ÐÎÇÑË²ÄÓÂÀÍÍß:  ÏÈÒÀÍÍß ÏÐÀÂÎÂÎ¯ 

ÂÈÇÍÀ×ÅÍÎÑÒ²

Статтю присвячено дослідженню окремих 
проблем правової визначеності в нормативно-
му врегулюванні інституту недопустимості 
розголошення відомостей досудового розсліду-
вання, передбаченого ст. 222 КПК України. 
Проаналізовано теоретичні та прикладні ас-
пекти правового режиму таємниці досудового 
розслідування в контексті забезпечення дієвос-
ті кримінального провадження, захисту прав 
його учасників та дотримання стандартів 
свободи вираження поглядів. Оскільки чин-
не кримінальне процесуальне законодавство 
України не містить легального визначення 
поняття «відомості досудового розслідуван-
ня», це зумовлює неоднозначність правозасто-
сування та створює ризики порушення прин-
ципу юридичної визначеності. Звернуто увагу 
на відсутність єдиного підходу до визначення 
змісту відомостей досудового розслідування та 
співвідношення низки понять. Обґрунтовано, 
що відомості досудового розслідування мають 
неоднорідний характер та можуть бути кла-
сифіковані залежно від ступеня їх конфіден-
ційності й допустимості їх оприлюднення. 
Виокремлено відомості, що підлягають абсо-
лютному нерозголошенню, інформацію, яка 
містить інші охоронювані законом таємниці, 
а також відомості, можливість поширення 
яких залежить від процесуального розсуду слід-
чого чи прокурора. Проаналізовано проблеми 
визначення кола суб’єктів обов’язку нерозголо-
шення та термінологічну неузгодженість між 
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положеннями КПК України та КК України, 
де використовуються різні поняття – «відо-
мості» і «дані» досудового розслідування. Окре-
му увагу приділено практиці Європейського 
суду з прав людини щодо співвідношення та-
ємниці досудового розслідування та свободи 
вираження поглядів. Проаналізовано рішен-
ня в справах Bédat v. Switzerland та Sellami v. 
France, у яких сформульовано критерії допус-
тимості обмеження свободи слова в інтересах 
забезпечення належного здійснення правосуд-
дя, захисту прав учасників кримінального про-
вадження та авторитету судової влади. Зро-
блено висновок про необхідність удосконалення 
ст. 222 КПК України шляхом законодавчого 
визначення поняття відомостей досудового 
розслідування, уточнення меж конфіденцій-
ності та забезпечення належного рівня перед-
бачуваності правового регулювання.
Ключові слова: кримінальне провадження; 

досудове розслідування; слідчий; таємниця; 
таємниця досудового розслідування; відомості 
досудового розслідування.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та її зв’язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями
Недопустимість розголошення відомос-

тей досудового розслідування є одним із за-
гальних положень стадії досудового розслі-
дування, закріпленим у ст. 222 КПК Украї-
ни [1]. Значення цього інституту зумовлене 
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його комплексною функцією в механізмі 
кримінального провадження. З одного 
боку, режим нерозголошення спрямований 
на забезпечення ефективності досудового 
розслідування, збереження доказової бази, 
недопущення впливу на свідків та інших 
учасників провадження. З іншого боку, від-
повідний інститут виконує гарантійну функ-
цію щодо захисту прав і свобод особи, насам-
перед права на повагу до приватного життя, 
честі, гідності та презумпції невинуватості. 
Водночас сучасний розвиток цифрових ко-
мунікацій та інформаційного середовища 
суттєво загострив проблему співвідношення 
таємниці досудового розслідування із свобо-
дою вираження поглядів та діяльністю засо-
бів масової інформації.
Актуальність теми зумовлена зростан-

ням ролі інституту недопустимості розголо-
шення відомостей досудового розслідуван-
ня як одного з важливих процесуальних 
механізмів забезпечення дієвості кримі-
нального провадження та захисту прав його 
учасників. У сучасних умовах інформаційної 
відкритості, стрімкого розвитку цифрових 
технологій і соціальних мереж відомості про 
перебіг кримінальних проваджень дедалі 
частіше стають предметом публічного поши-
рення і обговорення ще на стадії досудового 
розслідування. Це об’єктивно підвищує ри-
зики впливу на свідків, знищення або спо-
творення доказів, формування упередженої 
суспільної думки щодо причетності особи до 
вчинення кримінального правопорушення, 
а також можливі порушення засади пре-
зумпції невинуватості тощо.
Водночас чинне правове регулювання, 

закріплене у ст. 222 КПК України, не міс-
тить легального визначення поняття «відо-
мості досудового розслідування» та не вста-
новлює чітких критеріїв їх класифікації. 
Така нормативна невизначеність ускладнює 
правозастосування, створює широкі межі 
дискреції для дізнавача, слідчого та проку-
рора і породжує ризики неоднакового тлу-
мачення обсягу заборони на розголошення. 
Додатково ускладнює ситуацію терміно-
логічна неузгодженість між положеннями 
КПК України та КК України, де використо-
вуються різні поняття для позначення одно-
го й того самого явища.

Актуальність проблематики посилюється 
необхідністю забезпечення балансу між ін-
тересами кримінального правосуддя та сво-
бодою вираження поглядів, гарантованою 
ст. 10 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод. Практика Європей-
ського суду з прав людини, зокрема у спра-
вах Bédat v. Switzerland та Sellami v. France, 
підтверджує допустимість обмеження поши-
рення інформації з матеріалів кримінального 
провадження, однак одночасно висуває ви-
моги до якості закону, його передбачуваності 
та пропорційності втручання.
Отже, відсутність чіткої законодавчої де-

фініції відомостей досудового розслідуван-
ня, невизначеність меж їх конфіденційності 
та необхідність узгодження національного 
регулювання зі стандартами ЄСПЛ обумов-
люють підвищену наукову та практичну ак-
туальність дослідження цього інституту.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У доктрині кримінального процесу пи-
тання таємниці досудового розслідуван-
ня досліджувалося в працях О. В. Гризи, 
І. В. Гловюк, С. О. Січка, К. В. Шевцової, 
М. О. Д’ячкової, В. В. Сидорчук, М. В. Лепе-
тухи та інших науковців. Разом із тим, попри 
значну кількість наукових праць, присвяче-
них різним аспектам досліджуваної таємни-
ці, досі відсутня єдність у розумінні низки 
ключових моментів, що аж ніяк не сприяє 
створенню належних науково-теоретичних 
основ для подальшого удосконалення на-
ціонального кримінального процесуального 
законодавства і утвердженню засади право-
вої визначеності.

Формулювання мети статті
Метою дослідження є виявлення диску-

сійних моментів у науці кримінального про-
цесу щодо таємниці досудового розсліду-
вання, недоліків її правового регулювання 
і визначення можливих шляхів подальшого 
розвитку доктрини і законодавства.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

О. В. Гриза визначає таємницю досу-
дового розслідування як відомості конфі-
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денційного, правового, таємного та про-
фесійного характеру про стан і результати 
кримінальної процесуальної діяльності під 
час здійснення досудового розслідування [2, 
с. 8]. Водночас дослідниця окремо виділяє 
поняття «слідча таємниця», під якою розу-
міє відомості, що стали відомі слідчому та ін-
шим учасникам кримінального проваджен-
ня у зв’язку із виконанням процесуальних 
функцій, розголошення яких може завдати 
шкоди розслідуванню або створити загрозу 
правам людини [2, с. 8]. Таке розмежування 
має важливе теоретичне значення, оскільки 
дозволяє розглядати таємницю досудового 
розслідування як ширше поняття, що охо-
плює не лише професійну діяльність слід-
чого чи прокурора, а й увесь комплекс відо-
мостей, пов’язаних із кримінальним прова-
дженням.
К. В. Шевцова визначає таємницю досу-

дового розслідування як охоронювану кри-
мінальним та кримінальним процесуальним 
законом інформацію, що підлягає захисту 
з метою усунення реальної або потенцій-
ної небезпеки заподіяння шкоди інтересам 
розслідування або учасникам кримінально-
го провадження [3, с. 282-287]. На відміну 
від О. В. Гризи, авторка акцентує увагу не 
стільки на природі відповідної інформації, 
скільки на функціональному призначенні 
режиму конфіденційності.
С. О. Січко пропонує розглядати таєм-

ницю досудового розслідування як різновид 
таємної інформації, отриманої під час досу-
дового розслідування, розголошення якої 
може завдати шкоди правам та законним 
інтересам учасників кримінального прова-
дження, а також ефективності правосуддя 
[4, с. 8]. Таким чином, у науковій літерату-
рі сформувалися щонайменше три підходи 
до визначення сутності таємниці досудового 
розслідування: через характеристику самої 
інформації; через функціональне призна-
чення режиму нерозголошення; через на-
слідки можливого поширення відповідних 
відомостей.
Разом із тим чинне кримінальне проце-

суальне законодавство не містить легально-
го визначення поняття «відомості досудово-
го розслідування». Відповідно до ч. 1 ст. 222 
КПК України такі відомості можуть бути 

розголошені лише з письмового дозволу 
слідчого або прокурора та лише в тому обся-
зі, який вони визнають можливим [7]. Вка-
зана норма фактично встановлює презумп-
цію конфіденційності будь-якої інформації, 
що стосується досудового розслідування. 
Проте закон не конкретизує, які саме відо-
мості охоплюються цим режимом. На думку 
І. В. Гловюк, така законодавча конструкція 
створює серйозні ризики для принципу 
правової визначеності, оскільки межі забо-
рони залишаються нечіткими [5, с. 57–63]. 
Дослідниця слушно зазначає, що відсутність 
чіткого нормативного окреслення обсягу ві-
домостей досудового розслідування може 
породжувати проблеми при застосуванні як 
кримінального процесуального, так і кримі-
нального законодавства.
Окрему увагу слід звернути на проблему 

класифікації відомостей досудового розслі-
дування. Видається обґрунтованою позиція 
щодо поділу таких відомостей на декілька 
груп залежно від можливості їх розголошен-
ня.
Насамперед, існують відомості, які пови-

нні зберігатися в таємниці безстроково, на-
віть після завершення кримінального про-
вадження. До них можуть бути віднесені 
дані про осіб, щодо яких застосовано заходи 
безпеки, відомості про негласних співробіт-
ників, конфідентів тощо.
Слід відзначити: окрему групу станов-

лять відомості, що містять іншу охоронюва-
ну законом таємницю: лікарську, адвокат-
ську, нотаріальну, банківську, комерційну та 
інші види таємниці. У цьому аспекті режим 
нерозголошення відомостей досудового роз-
слідування виконує також забезпечувальну 
функцію щодо охорони інших конфіденцій-
них відомостей.
До самостійної групи належать відомос-

ті, питання розголошення яких залежить від 
процесуального розсуду слідчого або проку-
рора. Йдеться насамперед про версії, обра-
ну методику розслідування, тактичні аспек-
ти проведення слідчих (розшукових) дій, 
відомості про заплановані процесуальні за-
ходи, окремі елементи доказової бази тощо. 
Разом з тим, дізнавач, слідчий, прокурор не 
мають можливості зберігати в таємниці аб-
солютно всі відомості досудового розсліду-
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вання, оскільки законом покладено на них 
обов’язок повідомляти учасникам процесу 
визначені відомості (насамперед, йдеться 
про повідомлення про підозру, роз’яснення 
учаснику, у якому провадженні він виклика-
ний і у зв’язку з якими обставинами тощо).
Водночас існують відомості, які не мо-

жуть бути віднесені до таємниці досудового 
розслідування через пряму вказівку закону. 
Зокрема, відповідно до ст. 50 Конституції 
України не може бути обмежений доступ до 
інформації про стан довкілля, якість харчо-
вих продуктів та предметів побуту [6].
Дискусійним у доктрині залишається 

і питання суб’єктного складу обов’язку не-
розголошення. Ч. 2 ст. 222 КПК України 
передбачає, що слідчий або прокурор по-
переджає осіб, яким стали відомі відомості 
досудового розслідування у зв’язку з участю 
в ньому, про обов’язок не розголошувати 
такі відомості [1]. Однак закон не містить ви-
черпного переліку таких осіб.
І. В. Гловюк обґрунтовано звертає увагу 

на те, що ознайомлення учасників кримі-
нального провадження з матеріалами про-
вадження саме по собі не є розголошенням. 
Юридично значущим є подальше поши-
рення таких відомостей поза межами про-
цесуальної мети [5, с. 57–63]. Водночас у на-
уковій літературі висловлюється думка, що 
чинна редакція ст. 222 КПК України не по-
вною мірою охоплює всіх потенційних но-
сіїв відповідного обов’язку, зокрема цивіль-
ного позивача, цивільного відповідача та їх 
представників.
Додатковою проблемою є відсутність за-

конодавчо визначеної процесуальної фор-
ми попередження про нерозголошення. У 
практиці застосовуються різні підходи: від 
відібрання письмової підписки до вклю-
чення відповідного застереження в прото-
коли слідчих дій. У науковій літературі не-
одноразово наголошувалося на необхідності 
уніфікації відповідної процедури, оскільки 
саме факт належного попередження є одні-
єю з передумов юридичної відповідальнос-
ті за незаконне розголошення відомостей 
досудового розслідування [3, с. 282–287]. 
Аналогічний підхід простежується в пра-
цях, присвячених аналізу положень ст. 222 
КПК України, зокрема зазначається, що 

попередження доцільно здійснювати шля-
хом відібрання письмового зобов’язання із 
роз’ясненням відповідальності за розголо-
шення [4; 5; 7]. 
Суттєвого значення проблема нероз-

голошення відомостей досудового розслі-
дування набуває в контексті свободи вира-
ження поглядів, гарантованої ст. 10 Кон-
венції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод. Практика Європейського 
суду з прав людини свідчить про необхід-
ність забезпечення справедливого балансу 
між інтересами кримінального правосуддя 
та правом суспільства на отримання інфор-
мації. У рішенні Великої Палати ЄСПЛ у 
справі Bédat v. Switzerland Суд визнав, що 
обмеження поширення інформації з мате-
ріалів кримінального провадження може 
бути виправданим у разі, якщо воно пере-
слідує законну мету та є необхідним у демо-
кратичному суспільстві. Суд сформулював 
низку критеріїв, які мають враховуватися 
при оцінці пропорційності втручання у 
свободу слова: спосіб отримання інформа-
ції, суспільний інтерес до її поширення, 
можливий вплив на кримінальне прова-
дження, права обвинуваченого та суворість 
застосованих санкцій [8].
Особливого значення в зазначеному рі-

шенні набула концепція «відповідальної 
журналістики». ЄСПЛ фактично виходив 
із того, що журналіст, навіть отримавши 
інформацію законним шляхом, не звільня-
ється від обов’язку враховувати конфіден-
ційний характер матеріалів кримінального 
провадження та потенційні наслідки їх по-
ширення [8]. Аналогічні підходи простежу-
ються і в справі Sellami v. France, у якій Суд 
також підтвердив, що захист таємниці до-
судового розслідування є легітимною метою 
обмеження свободи вираження поглядів [9].
Водночас практика ЄСПЛ висуває до на-

ціонального законодавства вимогу правової 
визначеності. Будь-яке втручання в право 
на свободу вираження поглядів повинно 
бути «передбачене законом». Це означає, 
що відповідна норма має бути достатньо до-
ступною, чіткою та передбачуваною в засто-
суванні. Саме в цьому аспекті чинна редак-
ція ст. 222 КПК України викликає найбіль-
ше застережень.
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Проблема ускладнюється ще й терміно-
логічною неузгодженістю між криміналь-
ним процесуальним та кримінальним за-
конодавством. Так, ст. 222 КПК України 
оперує поняттям «відомості досудового роз-
слідування», тоді як ст. 387 Кримінального 
кодексу України використовує термін «дані 
досудового розслідування». Формально така 
різниця може видаватися редакційною, од-
нак з позиції принципу юридичної визна-
ченості вона має істотне значення, оскільки 
залишає відкритим питання про тотожність 
або відмінність відповідних понять.

Висновки
Таким чином, недопустимість розголо-

шення відомостей досудового розслідуван-
ня є важливою процесуальною гарантією 
забезпечення ефективності кримінального 
провадження та захисту прав його учасни-
ків. Разом із тим чинне нормативне регулю-
вання містить низку проблемних аспектів, 
серед яких – відсутність легального визна-
чення поняття «відомості досудового розслі-
дування», нечіткість меж режиму конфіден-
ційності, невизначеність суб’єктного складу 
обов’язку нерозголошення, відсутність уні-
фікованої процедури попередження про 
нерозголошення та термінологічна неузго-
дженість між КПК України і КК України. У 
зв’язку з цим доцільним видається внесення 
змін до ст. 222 КПК України шляхом: норма-
тивного визначення поняття відомостей до-
судового розслідування; закріплення класи-
фікації відповідних відомостей залежно від 
режиму доступу; уніфікації процесуальної 
форми попередження про нерозголошен-
ня; а також гармонізації термінології кримі-
нального процесуального та кримінально-
го законодавства. Лише за умови належної 
правової визначеності інститут таємниці 
досудового розслідування зможе повною мі-
рою відповідати як потребам кримінально-
го правосуддя, так і стандартам, сформульо-
ваним Європейським судом з прав людини.
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Volkotrub Serhii G., Kravchuk Oleh V. 
THE SECRET OF THE PRE-TRIAL 

INVESTIGATION: A QUESTION OF 
LEGAL CERTAINTY

The article is devoted to the study of certain 
problems of legal certainty in the regulatory 
regulation of the institution of inadmissibility 
of disclosure of pre-trial investigation 
information, provided for in Article 222 of the 
Code of Criminal Procedure of Ukraine. The 
theoretical and applied aspects of the legal 
regime of secrecy of pre-trial investigation in 
the context of ensuring the effectiveness of 
criminal proceedings, protecting the rights of 
its participants and observing the standards 
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of freedom of expression are analyzed. Since 
the current criminal procedural legislation of 
Ukraine does not contain a legal defi nition of the 
concept of “pre-trial investigation information”, 
this leads to ambiguity in law enforcement 
and creates risks of violating the principle of 
legal certainty. Attention is drawn to the lack 
of a unifi ed approach to determining the 
content of pre-trial investigation information 
and the correlation of a number of concepts. 
It is substantiated that pre-trial investigation 
information has a heterogeneous nature and 
can be classifi ed depending on the degree 
of their confi dentiality and the admissibility 
of their publication. The article identifi es 
information subject to absolute non-disclosure, 
information containing other secrets protected 
by law, as well as information the possibility 
of dissemination of which depends on the 
procedural discretion of the investigator or 
prosecutor. The problems of determining 
the circle of subjects of the obligation of non-
disclosure and the terminological inconsistency 
between the provisions of the Code of Criminal 
Procedure of Ukraine and the Criminal Code 

of Ukraine, which use different concepts 
- “information” and “data” of pre-trial 
investigation, are analyzed. Special attention 
is paid to the practice of the European Court 
of Human Rights on the correlation of the 
secrecy of pre-trial investigation and freedom 
of expression. The decisions in the cases of 
Bédat v. Switzerland and Sellami v. France 
are analyzed, which formulate the criteria for 
the admissibility of restrictions on freedom of 
speech in the interests of ensuring the proper 
administration of justice, protecting the rights 
of participants in criminal proceedings and 
the authority of the judiciary. The conclusion 
is made about the need to improve Article 222 
of the Code of Criminal Procedure of Ukraine 
by legislatively defi ning the concept of pre-
trial investigation information, clarifying the 
boundaries of confi dentiality and ensuring 
an appropriate level of predictability of legal 
regulation.

Keywords: criminal proceedings; pre-trial 
investigation; investigator; secret; secret of 
pre-trial investigation; information of pre-trial 
investigation.


