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Досліджено адміністративно-правові заса-
ди кадрового забезпечення органів примусового 
виконання рішень у країнах Європейського Со-
юзу та визначено можливості використання 
відповідного досвіду в Україні. Проаналізовано 
державну, приватну та змішану моделі орга-
нізації виконання рішень, особливості доступу 
до професії, професійної підготовки та конт-
ролю за діяльністю виконавців. Встановлено, 
що європейські підходи характеризуються ви-
соким рівнем професіоналізації, формалізаці-
єю процедур добору та розвитком безперервно-
го навчання. 
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теми примусового виконання. Саме від про-
фесійного рівня, доброчесності, незалежнос-
ті та компетентності державних і приватних 
виконавців залежить якість реалізації вико-
навчих процедур, рівень довіри до правової 
системи та інституцій публічної влади зага-
лом. Водночас, сучасні виклики, зокрема, 
реформування системи примусового вико-
нання рішень, впровадження змішаних мо-
делей виконавчого провадження, цифрові-
зація публічного управління та необхідність 
адаптації національного законодавства до 
стандартів Європейського Союзу, обумов-
люють потребу в переосмисленні підходів 
до кадрового забезпечення у цій сфері.
У державах-членах Європейського Со-

юзу сформувалися різні моделі організації 
системи виконання рішень, що зумовлює 
відмінності в підходах до кадрового забезпе-
чення відповідних органів. Зокрема, йдеть-
ся про існування державної, приватної та 
змішаної моделей, кожна з яких передбачає 
специфічні вимоги до кандидатів, особли-
вості процедур добору, системи професій-
ної підготовки, контролю та дисциплінар-
ної відповідальності. Вивчення зазначеного 
досвіду є важливим не лише з точки зору 
теоретичного узагальнення, але й для фор-
мування ефективних адміністративно-пра-
вових механізмів кадрового забезпечення в 
Україні.

Стан дослідження проблеми
Проблематика кадрового забезпечен-

ня органів примусового виконання рішень 

Постановка проблеми
У сучасних умовах європейської інтегра-

ції України особливого значення набуває 
забезпечення ефективного функціонування 
механізмів примусового виконання судових 
та інших рішень як невід’ємного елемента 
реалізації принципу верховенства права. 
Виконання рішень є завершальною стаді-
єю правосуддя, а отже, без належного рівня 
організації та функціонування органів при-
мусового виконання рішень неможливе за-
безпечення реального захисту прав і свобод 
людини та громадянина.
У цьому контексті кадрове забезпечення 

органів виконання рішень постає як один із 
ключових чинників ефективності всієї сис-
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у зарубіжних країнах, зокрема в державах 
ЄС, певною мірою висвітлювалася в пра-
цях таких дослідників, як: Т. Б. Вільчик [1], 
В. Д. Іванюк [2], Є. М. Клюєва [3], Д. М. Ко-
лечко [4], Є. П. Плохута [5] та інших. Вод-
ночас, комплексний адміністративно-право-
вий аналіз особливостей кадрового забез-
печення органів виконання рішень у кра-
їнах Європейського Союзу з урахуванням 
можливостей імплементації відповідного 
досвіду в Україні залишається недостатньо 
розробленим, що зумовлює актуальність об-
раної теми дослідження.

Мета та завдання
Метою статті є здійснення адміністра-

тивно-правового аналізу кадрового забезпе-
чення органів виконання рішень у країнах 
Європейського Союзу та визначення мож-
ливостей використання відповідного досві-
ду в процесі вдосконалення національної 
системи примусового виконання рішень в 
Україні.
Для досягнення поставленої мети перед-

бачено вирішення таких завдань: проаналі-
зувати моделі організації системи примусо-
вого виконання рішень у державах-членах 
Європейського Союзу та визначити їх вплив 
на кадрове забезпечення відповідних орга-
нів; охарактеризувати адміністративно-пра-
вові засади кадрового забезпечення органів 
виконання рішень у країнах ЄС, зокрема, 
вимоги до кандидатів, процедури доступу до 
професії, систему професійної підготовки та 
механізми контролю; здійснити порівняль-
ний аналіз кадрового забезпечення органів 
примусового виконання рішень у країнах 
ЄС та в Україні; обґрунтувати напрями вдо-
сконалення кадрового забезпечення органів 
примусового виконання рішень в Україні з 
урахуванням європейського досвіду. 

Виклад основного матеріалу
Організація системи примусового вико-

нання рішень у державах-членах Європей-
ського Союзу характеризується значною ін-
ституційною різноманітністю, що зумовлена 
історичними традиціями, особливостями на-
ціональних правових систем та рівнем роз-
витку публічної адміністрації. Незважаючи 
на активні процеси гармонізації правового 

простору ЄС, законодавство та практика ви-
конання судових рішень у державах-членах 
суттєво відрізняються, що підтверджується 
дослідженнями Європейської комісії з ефек-
тивності правосуддя Ради Європи, яка за-
значає про значні відмінності в законодав-
стві та практиці виконання рішень у різних 
країнах Європи [6].
У матеріалах Європейської комісії з 

ефективності правосуддя, сформувався під-
хід до класифікації моделей організації сис-
теми виконання рішень залежно від статусу 
суб’єктів, уповноважених здійснювати при-
мусове виконання. Найбільш поширеним 
є поділ на державну, приватну та змішану 
моделі, який відображає ступінь участі дер-
жави в здійсненні виконавчих функцій та 
рівень інституційної автономії виконавців. 
Така диференціація обумовлена як органі-
заційними, так і функціональними критері-
ями, зокрема ступенем централізації систе-
ми та характером взаємодії між державними 
органами і професійними виконавцями [7; 
8].
Державна модель передбачає здійснен-

ня функцій примусового виконання пере-
важно державними органами або посадо-
вими особами, які мають статус державних 
службовців. У межах цієї моделі виконавці 
інтегровані в систему публічної адміністра-
ції або судової влади, що забезпечує висо-
кий рівень інституційного контролю та під-
звітності. Прикладом є Швеція, де функції 
виконання рішень покладені на спеціалі-
зований адміністративний орган – службу 
примусового виконання, яка діє поза меж-
ами судової системи, але реалізує публічні 
повноваження у сфері виконання рішень 
[9]. 
Приватна модель базується на здійснен-

ні виконавчих функцій незалежними профе-
сіоналами, які, хоча й виконують публічно 
значущі функції, не є державними службов-
цями. Вони отримують повноваження на 
підставі спеціального дозволу або ліцензії та 
діють у межах професійного самоврядуван-
ня. Така модель є характерною для Франції, 
де функції виконання рішень здійснюють 
комісари юстиції, які мають особливий ста-
тус: з одного боку, вони уповноважені дер-
жавою, а з іншого - здійснюють діяльність 



117

Áàíàõ Â.Ä. - Êàäðîâå çàáåçïå÷åííÿ îðãàí³â ïðèìóñîâîãî âèêîíàííÿ ð³øåíü...

самостійно та отримують винагороду відпо-
відно до встановлених тарифів [10]. 
Змішана модель організації системи ви-

конання рішень поєднує елементи держав-
ної та приватної організації виконавчої ді-
яльності і є поширеною в окремих держа-
вах-членах Європейського Союзу. У межах 
цієї моделі функції примусового виконання 
розподіляються між державними органами, 
судами та незалежними виконавцями, які 
здійснюють публічно значущі повноважен-
ня на підставі спеціального правового стату-
су. Такий підхід передбачає поєднання ін-
ституційної автономії виконавців із ефектив-
ним державним контролем за законністю їх 
діяльності. У Польщі функціонує гібридна 
модель організації примусового виконання 
рішень, у межах якої судові виконавці не є 
державними службовцями, однак здійсню-
ють діяльність від імені держави та підля-
гають судовому контролю. Вони наділені 
публічно-владними повноваженнями, діють 
у межах визначеної територіальної юрис-
дикції та здійснюють виконавчі дії відповід-
но до законодавчо встановлених процедур і 
тарифів [11]. Такий статус поєднує елемен-
ти приватно-правової організації діяльності 
з публічно-правовим характером функцій, 
що дозволяє віднести польську модель до 
гібридних форм організації виконання рі-
шень, близьких до змішаної моделі.
Зазначені моделі не існують у чистому 

вигляді, а часто комбінуються залежно від 
національних особливостей. Крім того, у 
більшості держав-членів ЄС спостерігаєть-
ся тенденція до посилення ролі незалежних 
виконавців і розвитку елементів саморегу-
лювання професії, що супроводжується збе-
реженням державного контролю за закон-
ністю їх діяльності [2].
Адміністративно-правові засади кадро-

вого забезпечення органів виконання рі-
шень у державах-членах Європейського Со-
юзу формуються під впливом як національ-
ного законодавства, так і наднаціональних 
стандартів, розроблених інституціями Ради 
Європи, зокрема Європейською комісією з 
ефективності правосуддя [7]. Вказані засади 
охоплюють комплекс норм, що регламенту-
ють вимоги до кандидатів, процедури досту-
пу до професії, систему професійної підго-

товки, а також механізми контролю та дис-
циплінарної відповідальності виконавців.
Однією з ключових характеристик ка-

дрового забезпечення у країнах ЄС є вста-
новлення високих кваліфікаційних вимог до 
осіб, які претендують на здійснення вико-
навчих функцій. Згідно з дослідженням Єв-
ропейської комісії з ефективності правосуд-
дя Ради Європи, у більшості європейських 
держав обов’язковою передумовою доступу 
до професії є наявність юридичної освіти, 
проходження спеціалізованого стажування 
та складання кваліфікаційного іспиту [7]. 
Зокрема, етапом кадрового забезпечення 
професії комісарів юстиції у Франції є вступ-
ний іспит до професійної підготовки, який 
виконує функцію первинного професійно-
го відбору кандидатів. Успішне складання 
цього іспиту є обов’язковою передумовою 
для допуску до спеціалізованої підготовки 
в Інституті підготовки комісарів юстиції, що 
прямо передбачено нормативними актами, 
зокрема наказом від 13 грудня 2019 року 
[12].
Важливим елементом адміністративно-

правового регулювання є процедури добору 
та призначення виконавців, які мають чітко 
виражений публічно-правовий характер. У 
більшості країн Європи передбачено форма-
лізовану процедуру призначення або допус-
ку до професії, що включає конкурсний від-
бір, перевірку професійної компетентності 
та відповідності етичним вимогам. При цьо-
му характер процедур значною мірою зале-
жить від статусу виконавця: у державній мо-
делі вони інтегровані в систему державної 
служби, тоді як у приватній – реалізуються 
у формі ліцензування або надання спеціаль-
ного дозволу на здійснення діяльності [7]. 
Водночас, у всіх моделях спостерігається 
тенденція до формалізації доступу до про-
фесії, що відповідає загальноєвропейським 
стандартам належного врядування.
Особливе місце в системі адміністратив-

но-правових засад кадрового забезпечення 
посідають механізми контролю та дисциплі-
нарної відповідальності виконавців. У кра-
їнах ЄС сформовано багаторівневу систему 
контролю, яка поєднує державний нагляд і 
професійне самоврядування. Зокрема, дис-
циплінарні провадження щодо виконавців 
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можуть здійснюватися як судовими органа-
ми, так і спеціалізованими дисциплінарни-
ми комісіями або професійними палатами. 
Наприклад, у Бельгії функціонує дисциплі-
нарна комісія при кожному апеляційному 
суді, яка розглядає скарги на дії виконавців, 
тоді як у Чехії відповідні справи розгляда-
ються спеціалізованим дисциплінарним 
трибуналом [8]. 
Загалом адміністративно-правове регу-

лювання кадрового забезпечення у країнах 
Європейського Союзу базується на принци-
пах професіоналізму, підзвітності, ефектив-
ності та правової визначеності [13]. Вказане 
свідчить про те, що кадрове забезпечення 
розглядається не лише як організаційний 
елемент, а як ключовий інструмент забез-
печення ефективності правосуддя в цілому.
Порівняльний аналіз кадрового забезпе-

чення органів виконання рішень у країнах 
Європейського Союзу та в Україні дає під-
стави стверджувати, що спільною рисою є 
орієнтація на професіоналізацію виконавчої 
діяльності, однак рівень нормативної деталі-
зації, інституційної автономії, вимог до про-
фесійної підготовки та механізмів контролю 
істотно відрізняється. У країнах ЄС кадрове 
забезпечення виконавців розглядається як 
складова ефективності правосуддя і прямо 
пов’язується з якістю виконання судових рі-
шень, тоді як в Україні відповідна сфера все 
ще перебуває в стані інституційного доопра-
цювання в межах реформи системи приму-
сового виконання. 
Відмінності, насамперед, простежуються 

в моделі статусу осіб, які здійснюють вико-
нання рішень. У значній частині держав ЄС 
виконавець або має статус незалежного про-
фесіонала, що виконує публічну функцію 
під державним контролем, або функціонує в 
межах змішаної моделі, де поєднуються еле-
менти державного управління та професій-
ного самоврядування. В Україні ж організа-
ційна модель є дуалістичною: Закон Украї-
ни «Про органи та осіб, які здійснюють при-
мусове виконання судових рішень і рішень 
інших органів» передбачає, що примусове 
виконання покладається на органи держав-
ної виконавчої служби та у визначених за-
коном випадках – на приватних виконавців 
[14], а отже кадрове забезпечення розвива-

ється одночасно у двох правових режимах: 
державної служби та незалежної професій-
ної діяльності. 
У контексті доступу до професії та квалі-

фікаційних вимог країни ЄС демонструють 
вищий рівень формалізації та багатоступе-
невості відбору. У більшості європейських 
юрисдикцій обов’язковими є вища освіта, 
спеціальна професійна підготовка, квалі-
фікаційний іспит, а також стажування або 
початковий період практичної підготовки; 
у значній кількості країн передбачено ще 
й додаткові вимоги щодо професійної ре-
путації, відсутності несумісності та фінансо-
вих гарантій [7]. Українська модель також 
установлює кваліфікаційні критерії, однак 
вони диференціюються залежно від статусу 
виконавця. Для державних виконавців ви-
значальним є включення відповідних посад 
у систему державної служби та підпоряд-
кування Закону України «Про державну 
службу», який закріплює принципи профе-
сіоналізму, доброчесності, рівного доступу 
та конкурсності вступу на державну службу 
[15]. Водночас, для приватних виконавців 
спеціальним законом передбачено окре-
мі вимоги щодо громадянства, віку, вищої 
юридичної освіти другого рівня, володіння 
державною мовою, стажу роботи в галузі 
права та складання кваліфікаційного іспиту. 
Суттєва різниця існує і в процедурах до-

бору та призначення. У більшості держав 
ЄС, за спостереженнями Європейської ко-
місії з ефективності правосуддя Ради Євро-
пи, доступ до професії має чітко виражений 
публічно-правовий характер: держава або 
безпосередньо призначає виконавця, або 
санкціонує його професійний статус через 
дозвільну процедуру, що включає перевір-
ку професійної придатності та дотримання 
етичних критеріїв. В Україні ж державні ви-
конавці вступають на посади за загальними 
правилами державної служби, де основною 
процедурною формою є конкурс, а при-
ватні виконавці допускаються до професії 
через спеціальну процедуру – складання 
кваліфікаційного іспиту та отримання пра-
ва на здійснення діяльності відповідно до 
профільного закону [14]. Звідси випливає, 
що українська система лише частково від-
творює європейську тенденцію до професіо-



119

Áàíàõ Â.Ä. - Êàäðîâå çàáåçïå÷åííÿ îðãàí³â ïðèìóñîâîãî âèêîíàííÿ ð³øåíü...

налізації добору, але поки що не забезпечує 
такої ж цілісності моделі, як у багатьох дер-
жавах ЄС, де початковий доступ до професії 
пов’язаний із тривалішою та більш інститу-
ціоналізованою підготовкою. 
Окремої уваги потребує професійна під-

готовка та безперервне підвищення квалі-
фікації. Європейські стандарти виходять із 
того, що належне виконання рішень немож-
ливе без цілеспрямованого управління про-
фесійними компетентностями виконавців. У 
документах Європейської комісії з ефектив-
ності правосуддя Ради Європи наголошено, 
що професійне навчання виконавців є над-
звичайно важливим для належного адміні-
стрування виконання, а отже, повинно охо-
плювати не лише початковий етап, а й увесь 
період професійної діяльності [7]. В Україні 
ж нормативне регулювання професійного 
розвитку державних виконавців пов’язане 
переважно із загальними механізмами дер-
жавної служби та внутрішньо організацій-
ною системою підвищення кваліфікації, тоді 
як у сфері приватного виконання професій-
не навчання має більш спеціалізований [16], 
але все ще менш інституційно розвинений 
характер порівняно з низкою держав ЄС. 
Водночас, не можна ігнорувати й те, 

що українська система має окремі риси, які 
зближують її з європейськими тенденціями. 
Йдеться, зокрема, про нормативне визна-
ння змішаної моделі виконання, наявність 
спеціального Закону України «Про органи 
та осіб, які здійснюють примусове виконан-
ня судових рішень і рішень інших органів», 
а також поступове відокремлення кадрового 
забезпечення приватних виконавців від за-
гальних механізмів державного управління. 
Зазначена двокомпонентна конструкція по-
тенційно відкриває можливість подальшої 
імплементації європейського досвіду, пере-
дусім, у частині посилення вимог до прак-
тичної підготовки, інституціоналізації без-
перервного навчання, розвитку професій-
ного самоврядування та вдосконалення дис-
циплінарних процедур на засадах належної 
процедури. Ключовим завданням подаль-
шого реформування в Україні є трансфор-
мація кадрового забезпечення з переважно 
процедурно-організаційного інструменту в 
повноцінний механізм гарантування якості 

примусового виконання рішень відповідно 
до європейських стандартів. 

Висновки
У результаті проведеного адміністратив-

но-правового аналізу кадрового забезпечен-
ня органів виконання рішень у державах-
членах Європейського Союзу та в Україні 
встановлено, що в країнах ЄС сформувалися 
різні моделі організації системи виконан-
ня рішень – державна, приватна та зміша-
на – які зумовлюють специфіку підходів до 
кадрового забезпечення. Водночас, неза-
лежно від обраної моделі, спільною тенден-
цією є високий рівень формалізації доступу 
до професії виконавця, наявність комплек-
сних адміністративних процедур добору, 
обов’язковість спеціалізованої професійної 
підготовки та функціонування ефективних 
механізмів контролю й дисциплінарної від-
повідальності.
Встановлено, що адміністративно-пра-

вові засади кадрового забезпечення в дер-
жавах ЄС характеризуються системністю та 
спрямованістю на формування професійно-
го корпусу виконавців, здатного забезпечи-
ти належний рівень реалізації виконавчих 
функцій. Особливого значення набувають 
такі елементи, як безперервний професій-
ний розвиток, інституційна автономія вико-
навців та поєднання державного нагляду з 
механізмами професійного самоврядування.
Порівняльний аналіз дозволив дійти ви-

сновку, що в Україні кадрове забезпечення 
органів виконання рішень має дуалістич-
ний характер, що зумовлено функціонуван-
ням як органів державної виконавчої служ-
би, так і інституту приватних виконавців. 
Водночас, національна модель характеризу-
ється недостатньою інституційною узгодже-
ністю, обмеженою системністю професійної 
підготовки та переважанням адміністра-
тивно-відомчого контролю над елементами 
професійного самоврядування.
Обґрунтовано, що подальше вдоскона-

лення кадрового забезпечення органів ви-
конання рішень в Україні має здійснюва-
тися з урахуванням європейського досвіду, 
зокрема, шляхом: підвищення вимог до 
практичної підготовки кандидатів; розви-
тку системи безперервного професійного 
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навчання; удосконалення процедур добору 
та оцінювання діяльності виконавців; поси-
лення ролі професійного самоврядування; 
а також забезпечення балансу між незалеж-
ністю виконавців і ефективним державним 
контролем. 
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STAFFING OF ENFORCEMENT 
AUTHORITIES IN EU COUNTRIES: AN 

ADMINISTRATIVE AND LEGAL ANALYSIS
The article examines the administrative 

and legal principles of staffi ng decision 
enforcement authorities in the Member 
States of the European Union and identifi es 
the possibilities for implementing relevant 
European experience in Ukraine. Particular 
attention is devoted to the comparative analysis 
of organisational models of enforcement 
systems and their infl uence on approaches to 
staffi ng, professional training and mechanisms 
of supervision over enforcement offi cers. 
The relevance of the study stems from the 
ongoing reform of the Ukrainian enforcement 
system, the development of mixed models of 
enforcement proceedings, and the need to align 
national legislation with European standards in 
the context of European integration.

The methodological basis of the research 
includes dialectical, formal-legal, comparative-
legal and systemic-structural methods, which 
enabled a comprehensive analysis of legal 
regulation in the fi eld of staffi ng enforcement 
authorities and the identifi cation of common 
and distinctive features of national models. It 
has been established that EU Member States 
have developed state, private and mixed models 
of enforcement organisation, each determining 
specifi c requirements for candidates, 
procedures for access to the profession, systems 
of professional training and mechanisms of 
disciplinary accountability. It has been found 
that European approaches are characterised by 
a high level of professionalisation, formalised 
admission procedures, mandatory specialised 
training and continuous professional 
development. The comparative analysis has 
demonstrated that the Ukrainian system of 
staffi ng enforcement authorities remains 
dualistic due to the coexistence of state and 
private enforcement offi cers and is characterised 
by insuffi cient institutional coherence and 
limited development of continuous professional 
training. 

The practical signifi cance of the study lies 
in substantiating proposals aimed at improving 
staffi ng in Ukraine through strengthening 
practical training, improving recruitment 
procedures, developing continuous professional 
education and enhancing professional self-
government institutions. 
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