
106Ïðàâî.ua ¹ 2 ÷.2, 2026

Àäì³í³ñòðàòèâíå ïðàâî

ÏÀÐÀËÅËÜÍÀ ²ÌÏËÅÌÅÍÒÀÖ²ß ÑÒÀÍÄÀÐÒ²Â MICA 
ÒÀ DAC8 Â ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÌÓ 

ÐÅÃÓËÞÂÀÍÍ² ÎÁ²ÃÓ Â²ÐÒÓÀËÜÍÈÕ ÀÊÒÈÂ²Â 
Â ÓÊÐÀ¯Í²

Статтю присвячено обґрунтуванню кон-
цепції паралельної імплементації ринкового 
та фіскального компонентів адміністратив-
но-правового регулювання обігу віртуальних 
активів в Україні. Автор виходить із того, що 
чинний національний правовий режим пере-
буває в стані, який пропонується кваліфіку-
вати як вакуум нормативної незавершеності: 
базовий Закон України «Про віртуальні акти-
ви» формально ухвалено, проте його введення 
в дію відкладено, унаслідок чого ринок функці-
онує поза повноцінним режимом авторизації, 
нагляду й захисту споживача. Обстоюється 
теза, що повноцінне регулювання неможливе 
доти, доки ринкова траєкторія (гармонізація 
з Регламентом (ЄС) 2023/1114 - MiCA) і фіс-
кальна траєкторія (імплементація Дирек-
тиви (ЄС) 2023/2226 - DAC8 та стандарту 
OECD CARF) розглядатимуться як відокрем-
лені нормотворчі завдання. Запропоновано 
принцип «одноразового збору - багаторазового 
використання» даних, що інтегрує ідентифі-
каційні відомості, зібрані для цілей фінансо-
вого моніторингу, із системою автоматич-
ного податкового звітування постачальників 
послуг. Сформульовано архітектуру з п’яти 
взаємопов’язаних пакетів законодавчих змін, 
серед яких окремо виділено фіскальний пакет, 
спрямований на адаптацію до DAC8/CARF як 
найменш досліджений у вітчизняній адміні-
стративно-правовій науці. Обґрунтовано ін-
ституційний механізм координації регулято-
рів за участю Ради з фінансової стабільності 
та запропоновано трифазну дорожню карту 
реформи на 2026-2030 роки.

 ÊÎÂÐÈÃÀ Ì. Ì. - àñï³ðàíò ñïåö³àëüíîñò³ 081 «Ïðàâî», Ïðèâàòíèé çàêëàä 
âèùî¿ îñâ³òè «Êè¿âñüêèé ì³æíàðîäíèé óí³âåðñèòåò», ì. Êè¿â

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8693-3888
ÓÄÊ 342.9:[336.74:004.77]

DOI: https://doi.org/10.71404/LAW.UA.2026.2-2.12

Ключові слова: віртуальні активи; крип-
тоактиви; адміністративно-правове регулю-
вання; паралельна імплементація; вакуум 
нормативної незавершеності; MiCA; DAC8; 
CARF; постачальники послуг, пов’язаних з 
обігом віртуальних активів; фінансовий мо-
ніторинг; автоматичний обмін податковою 
інформацією; регуляторна пісочниця.

Постановка проблеми
Україна впевнено посідає місце серед 

світових лідерів за рівнем залучення насе-
лення до операцій із криптоактивами. За 
індексом глобального впровадження крип-
тоактивів Chainalysis за 2025 рік держава пе-
ребуває на восьмій позиції у світі та на пер-
шій - у перерахунку на одну особу серед ста 
п’ятдесяти однієї досліджуваної юрисдикції; 
за оцінками того самого аналітичного цен-
тру, сукупний обсяг криптовалютної актив-
ності в Україні залишається одним із най-
вищих у світі [10]. Така інтенсивність обігу 
контрастує з рівнем його правової впоряд-
кованості: попри ухвалення профільного 
закону, повноцінний адміністративно-пра-
вовий режим допуску учасників ринку, на-
гляду за ними та захисту їхніх контрагентів 
дотепер не запроваджено.
Наразі національний законодавець 

перебуває під подвійним зовнішнім тис-
ком, що походить із двох різних, але 
взаємопов’язаних регуляторних джерел 
Європейського Союзу. З одного боку, з 30 
грудня 2024 року в повному обсязі застосо-
вується Регламент (ЄС) 2023/1114 про рин-
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ки криптоактивів (MiCA), що задає уніфіко-
вані вимоги до авторизації постачальників 
послуг та нагляду за ринком [16]. З іншого 
боку, з 1 січня 2026 року набули застосуван-
ня положення Директиви (ЄС) 2023/2226 
(DAC8), які доповнюють режим автома-
тичного обміну податковою інформацією 
щодо операцій із криптоактивами на осно-
ві стандарту OECD Crypto-Asset Reporting 
Framework (CARF) [11; 14]. Проблема, що 
становить предмет цієї статті, полягає в 
тому, що у вітчизняному нормотворчому 
дискурсі ці два напрями - ринкове регулю-
вання та фіскальний контроль - розгляда-
ються здебільшого ізольовано, як самостійні 
законодавчі завдання, що вирішуються різ-
ними актами й у різний час. Така фрагмен-
тація, як буде показано далі, замість усунен-
ня лише відтворює структурну незаверше-
ність правового режиму.
Актуальність порушеної проблеми по-

силюється євроінтеграційним контекстом. 
Гармонізація фінансового законодавства 
з правом ЄС є одним із зобов’язань Украї-
ни на шляху до членства, а приєднання до 
системи автоматичного обміну податковою 
інформацією щодо криптоактивів дедалі ви-
разніше розглядається як критерій готов-
ності держави до участі в спільному просто-
рі фінансового нагляду. За таких умов ціна 
зволікання з реформою зростає: що довше 
зберігається стан незавершеності, то від-
чутнішим стає розрив між задекларованим 
курсом на зближення зі стандартами ЄС і 
фактичним рівнем упорядкованості націо-
нального ринку віртуальних активів.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання адміністративно-правового ста-
тусу віртуальних активів та постачальників 
відповідних послуг останніми роками при-
вертає дедалі більшу увагу вітчизняної на-
уки. Зокрема, ґрунтовний аналіз авториза-
ційних процедур, повноважень регуляторів 
і гарантій учасників ринку здійснено в дис-
ертаційному дослідженні О. В. Ушинкіної 
[8]; заходи державного регулювання діяль-
ності учасників ринку, зокрема ліцензуван-
ня, проаналізовано в публікаціях Р. Самсіна 
[7], а розрив між «де-факто» і «де-юре» вимі-

рами регулювання, зумовлений відтерміну-
ванням набрання чинності профільним за-
коном, висвітлено в праці Т. Гудіми та спів-
авторів [1]. Поряд із цим проблематика від-
несення постачальників послуг до суб’єктів 
первинного фінансового моніторингу сис-
темно опрацьовується в межах доктрини 
фінансового права. Водночас переважна 
частина наявних праць зосереджена або на 
цивільно-правовій кваліфікації криптоакти-
вів, або на ринково-наглядовому та антиле-
галізаційному вимірах регулювання.
Натомість фіскальна складова - насампе-

ред механізм автоматичного обміну подат-
ковою інформацією у форматі DAC8/CARF 
та його вбудовування в єдину адміністратив-
но-правову конструкцію поряд із ринковим 
режимом MiCA - залишається в українській 
адміністративно-правовій науці майже не 
дослідженою. Саме ця прогалина зумовлює 
потребу в окремому концептуальному осмис-
ленні взаємодії двох регуляторних траєкто-
рій, чому й присвячено пропоновану статтю. 
Емпіричною та нормативною базою слугу-
ють акти права ЄС [11; 15; 16; 17], стандарти 
FATF та OECD [12; 13; 14], національне зако-
нодавство [2; 4; 6; 9], відповідні законопроєк-
ти [5], а також судова практика [3].

Мета статті
Мета статті полягає в обґрунтуванні кон-

цепції паралельної (синхронізованої) імпле-
ментації ринкового та фіскального компо-
нентів адміністративно-правового регулю-
вання обігу віртуальних активів в Україні, 
а також у формулюванні нормативного й 
інституційного механізму, що забезпечує її 
практичну реалізацію. Для досягнення цієї 
мети послідовно вирішуються такі завдан-
ня: запропонувати теоретичну кваліфікацію 
наявного стану правового режиму; розкри-
ти співвідношення двох регуляторних тра-
єкторій; сформулювати принцип інтеграції 
ідентифікаційних і фіскальних даних; ви-
значити архітектуру необхідних законодав-
чих змін та інституційний механізм їх узго-
дження; обґрунтувати етапність реформи.

Виклад основного матеріалу
1. Вакуум нормативної незавершеності 

як вихідний діагноз. Будь-яка обґрунтова-
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на програма законодавчих змін має відштов-
хуватися від коректної кваліфікації наявно-
го стану. Стосовно ринку віртуальних акти-
вів в Україні цей стан доцільно описувати не 
загальним поняттям «правового вакууму», а 
через розрізнення двох його якісно відмін-
них різновидів. Перший різновид - вакуум 
нормативної відсутності, за якого держава 
взагалі не реагує на нове явище, а відпо-
відне правове поле залишається порожнім. 
Другий - вакуум нормативної незаверше-
ності, за якого профільний акт уже ухвале-
но й правовий образ явища задекларовано, 
проте механізм його реалізації заблокова-
но зсередини: через залежність від іншого 
акта, нерозв’язаний міжвідомчий конфлікт 
або брак підзаконної деталізації.
Україна перебуває саме в другій ситуа-

ції, яка за своїми практичними наслідками 
є навіть більш руйнівною, ніж перша. Закон 
України «Про віртуальні активи» формаль-
но існує та визнає криптоактив об’єктом 
цивільних прав, проте його введення в дію 
поставлено в залежність від ухвалення син-
хронних змін до податкового законодав-
ства, які дотепер не набрали чинності [4]. 
Відповідний фіскальний акт - законопроєкт 
№ 10225-д - Верховна Рада України при-
йняла за основу в першому читанні 3 верес-
ня 2025 року; станом на травень 2026 року 
він перебуває на стадії підготовки до дру-
гого читання й чинності ще не набрав [5]. 
Прикметно, що загальну цивільно-правову 
«прописку» цифрових об’єктів забезпечив 
окремий акт - Закон, яким Цивільний ко-
декс України доповнено статтею 179-1 про 
поняття цифрової речі [9]. У підсумку ринок 
діє в режимі організованої невизначеності: 
норма формально присутня, що створює 
оманливе враження наявності правопоряд-
ку, однак реального регуляторного ефекту 
не дає, деформуючи стимули учасників і під-
риваючи довіру до держави як регулятора. 
Подолання цього вакууму потребує не точ-
кового латання, а системного нормативного 
перезавантаження, узгодженого з двома зо-
внішніми стандартами одночасно.

2. Дві регуляторні траєкторії: ринкова 
(MiCA) і фіскальна (DAC8/CARF). Ринко-
ва траєкторія визначається архітектурою 
MiCA, яка вибудовує дворівневу систему на-

гляду. На національному рівні компетентні 
органи держав-членів здійснюють авториза-
цію постачальників послуг, пов’язаних з обі-
гом віртуальних активів (далі - постачаль-
ники, VASP/CASP), та поточний нагляд за 
більшістю учасників ринку, тоді як на над-
національному рівні Європейський банків-
ський орган і Європейський орган з цінних 
паперів і ринків наглядають за емітентами 
системно значущих активів і координують 
національних регуляторів [16]. Двома вуз-
ловими елементами цієї моделі є вимоги до 
самого постачальника та механізм транскор-
донної діяльності. Так, MiCA вимагає, щоб 
орган управління постачальника відповідав 
критеріям ділової репутації й компетентнос-
ті, а принаймні один із керівників фактично 
здійснював управлінські функції з місця за-
снування юридичної особи в ЄС (стаття 59 
Регламенту); водночас механізм «єдиного 
паспорта» (стаття 65) надає авторизованому 
в одній державі постачальникові право пра-
цювати на всьому єдиному ринку без додат-
кових дозволів [16].
Фіскальна траєкторія має іншу приро-

ду й інше джерело. Стандарт OECD CARF, 
ухвалений у 2022 році, та Директива DAC8, 
що його імплементує в праві ЄС, запрова-
джують обов’язкове щорічне звітування по-
стачальників послуг щодо операцій клієн-
тів-резидентів і подальший автоматичний 
обмін цією інформацією між податковими 
адміністраціями [11; 14]. Принципово, що 
DAC8 є жорсткішою за базовий стандарт: 
вона зобов’язує постачальника отримувати 
від клієнта самосертифікацію щодо податко-
вого резидентства, а в разі ухилення клієн-
та від її надання - після двох попереджень 
блокувати здійснення ним оподатковуваних 
операцій. Тим самим фіскальний режим пе-
ретворюється з простого інструмента зби-
рання даних на механізм примусового вико-
нання ідентифікаційних вимог.
Наглядовий інструментарій, яким MiCA 

наділяє компетентні органи, логічно струк-
турований за чотирма функціональними 
блоками. Превентивний блок передбачає 
перевірку достатності капіталу, ділової ре-
путації та компетентності керівників ще на 
стадії розгляду заявки на авторизацію. Блок 
поточного нагляду ґрунтується на регуляр-



109

Êîâðèãà Ì.Ì. - Ïàðàëåëüíà ³ìïëåìåíòàö³ÿ ñòàíäàðò³â MiCA òà DAC8...

ному поданні звітності щодо обсягів опера-
цій, стану ліквідності та якості систем управ-
ління ризиками. Блок нагляду за ринковою 
доброчесністю, структурно новий для крип-
тосфери, реалізується через моніторинг 
операцій з метою виявлення маніпулюван-
ня ринком та інсайдерських зловживань 
- за функціональною аналогією з режимом 
Регламенту про зловживання на ринку для 
традиційних фінансових інструментів [17]. 
Нарешті, примусовий блок охоплює широ-
кий спектр заходів - від публічних застере-
жень і тимчасових заборон до призупинен-
ня чи анулювання авторизації та накладен-
ня значних адміністративних санкцій [16]. 
Така повнота інструментарію слугує орієн-
тиром, до якого має наближатися й націо-
нальна наглядова модель.
Зіставлення двох траєкторій виявляє 

ключову обставину, яка зазвичай залиша-
ється поза увагою: обидві вони спрямовані 
на той самий суб’єкт - VASP/CASP - і спира-
ються на той самий масив відомостей про 
клієнта. Ринковий режим вимагає ідентифі-
кації клієнта в межах процедур протидії від-
миванню коштів, тоді як фіскальний потре-
бує фактично тих самих ідентифікаційних 
даних для цілей податкового звітування. 
Через таку спільність об’єкта й інформацій-
ної основи роздільна імплементація двох ре-
жимів виявляється водночас неощадливою 
та джерелом системних прогалин.

3. Принцип паралельної імплементації 
даних. Центральна теза цієї статті полягає в 
тому, що ринковий і фіскальний компонен-
ти реформи мають запроваджуватися не по-
слідовно, а синхронно, на основі принципу 
«одноразового збору - багаторазового вико-
ристання» даних. Зміст цього принципу та-
кий: ідентифікаційні відомості про клієнта, 
які постачальник і так зобов’язаний збирати 
в межах процедур фінансового моніторингу, 
повинні ставати придатними для автома-
тичного податкового звітування без повтор-
ного збирання, а сам акт авторизації поста-
чальника на ринку має бути узгоджений із 
його постановкою на податковий облік як 
зобов’язаного суб’єкта звітування.
Практична вага цього принципу стає 

очевидною від протилежного. Якщо дер-
жава запровадить ринковий режим раніше 

за фіскальний, виникне небезпечна асиме-
трія: авторизований постачальник набуде 
формальної легітимності, однак залишиться 
поза системою автоматичної податкової ве-
рифікації, а отже, отримає легальний статус 
без відповідного фіскального контролю. На-
слідком стане новий різновид прогалини - 
«авторизований, але фіскально невидимий» 
оператор. І навпаки, запровадження фіс-
кальної звітності без чіткого ринкового ре-
жиму позбавляє податкові вимоги надійної 
правової опори. Тому синхронізація двох 
блоків постає радше структурною умовою 
цілісності всієї реформи, ніж питанням нор-
мотворчої зручності: лише вона унеможлив-
лює появу сегментів ринку, у яких легаль-
ність допуску не супроводжується прозоріс-
тю операцій.
Проілюструвати дію принципу можна 

на типовому ланцюжку обігу даних. Під час 
прийняття клієнта постачальник у будь-
якому разі встановлює його особу та подат-
кове резидентство в межах процедур «знай 
свого клієнта». Якщо ці самі відомості за 
єдиним технічним стандартом одразу при-
датні й для формування податкового звіту, 
держава уникає дублювання адміністратив-
ного навантаження як на оператора, так і на 
клієнта, а між антилегалізаційним і фіскаль-
ним контурами не виникає інформаційного 
розриву. Відмова від такої інтеграції, навпа-
ки, означає, що той самий клієнт проходи-
тиме дві паралельні, не пов’язані між собою 
процедури, кожна з яких залишатиме власні 
прогалини й створюватиме простір для ар-
бітражу між режимами.
Запропонований підхід доцільно зіста-

вити з найімовірнішою альтернативою - по-
слідовною імплементацією, за якої держа-
ва спершу запроваджує ринковий режим 
за зразком MiCA, а фіскальний блок DAC8/
CARF відкладає на пізніший етап. Така по-
слідовність видається простішою, проте має 
три істотні вади. По-перше, вона породжує 
вже згаданий проміжний клас «авторизова-
них, але фіскально невидимих» операторів, 
легалізуючи доступ без супутньої прозорості 
операцій. По-друге, вона змушує постачаль-
ників двічі перебудовувати внутрішні про-
цеси - спершу під ринкові, а згодом під фіс-
кальні вимоги, що збільшує сукупні витрати 
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на дотримання вимог порівняно з одно-
разовим узгодженим переналаштуванням. 
По-третє, відкладений запуск фіскального 
контролю консервує податкову непрозо-
рість ринку на весь перехідний період і від-
терміновує приєднання держави до автома-
тичного обміну інформацією, послаблюючи 
її переговорні позиції у відносинах із парт-
нерами. Отже, послідовна модель програє 
синхронній не за критерієм простоти, а за 
критерієм цілісності кінцевого результату.
Узагальнено відмінність двох траєкторій 

можна окреслити за кількома вимірами. За 
джерелом регулювання ринкову траєкторію 
формує Регламент (ЄС) 2023/1114, тоді як 
фіскальну - Директива (ЄС) 2023/2226 разом 
зі стандартом OECD CARF. За основною ме-
тою перша спрямована на авторизацію учас-
ників, нагляд за ринком і захист споживача, 
а друга - на автоматичний обмін податковою 
інформацією про операції. Попри відмін-
ність цілей, обидві траєкторії покладають 
обов’язки на той самий зобов’язаний суб’єкт 
- постачальника послуг, пов’язаних з обігом 
віртуальних активів, - і спираються на той са-
мий масив ідентифікаційних даних клієнта, 
зібраних у межах процедур «знай свого клі-
єнта». Різняться вони передусім інструмента-
рієм і характером примусу: ринковий режим 
діє через дозвільну процедуру та механізм 
«єдиного паспорта» (статті 59 і 65 MiCA), а 
в разі порушень - через призупинення чи 
анулювання авторизації й застосування санк-
цій; фіскальний режим діє через щорічну 
звітність і самосертифікацію клієнта, а засо-
бом примусу слугує блокування оподатко-
вуваних операцій після двох попереджень. 
Збіг зобов’язаного суб’єкта та інформаційної 
основи за відмінності цілей і пояснює, чому 
роздільне запровадження двох режимів по-
роджує системні прогалини, а їх синхроніза-
ція є структурно виправданою.

4. Архітектура законодавчих змін: п’ять 
взаємопов’язаних пакетів. Реалізація ви-
кладеного принципу потребує узгодженого 
втручання в кілька самостійних норматив-
них масивів. Пропонується система з п’яти 
взаємопов’язаних пакетів змін, кожен із 
яких стосується окремого масиву й при цьо-
му підпорядкований єдиній логіці синхро-
нізації ринкового та фіскального режимів.

Перший пакет передбачає доповнення 
Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення спеціалізованими деліктними 
конструкціями у сфері обігу віртуальних ак-
тивів. Чинний адміністративно-деліктний 
інструментарій не містить спеціальних скла-
дів, що змушує правозастосовні органи вда-
ватися до аналогії там, де це нормотехнічно 
некоректно. Доцільно передбачити окремі 
склади за здійснення діяльності постачаль-
ника без авторизації, за публічну пропози-
цію активів без належного інформаційного 
документа, за невиконання законних вимог 
регулятора та перешкоджання перевіркам 
- кожен із чіткою об’єктивною стороною й 
диференційованою санкцією залежно від 
повторності та тяжкості порушення.
Другий пакет стосується законодавства 

про фінансовий моніторинг [6]. Йдеться пе-
редусім про термінологічну гармонізацію: 
чинне поняття «надавач послуг, пов’язаних 
з обігом віртуальних активів» доцільно узго-
дити з термінологією FATF (virtual asset 
service provider), а також закріпити на рівні 
закону детальні процедури виконання «пра-
вила подорожі» (Рекомендація 16 FATF) із 
диференціацією відповідальності за техніч-
ні та умисні порушення стандартів протидії 
відмиванню коштів [12; 13].
Третій пакет спрямований на протидію 

необґрунтованому позбавленню постачаль-
ників доступу до банківських послуг. На 
практиці банки нерідко відмовляють авто-
ризованим операторам у відкритті рахунків, 
керуючись секторальною «політикою забо-
рони». Пропонується законодавчо закріпи-
ти правило, за яким наявність авторизації та 
виконання вимог фінансового моніторингу 
є достатньою підставою для отримання ба-
зових банківських послуг, а відмова допус-
кається лише за наявності конкретних за-
документованих ризиків щодо конкретного 
суб’єкта, а не сектора загалом.
Четвертий пакет - фіскальний - є серце-

виною запропонованої концепції і водночас 
найменш розробленим у вітчизняній науці. 
Його доцільно деталізувати щонайменше 
п’ятьма конкретними нормами, які потріб-
но внести до Податкового кодексу України 
та суміжного законодавства. По-перше, слід 
запровадити окремий розділ про звітуван-
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ня постачальників послуг, який покладає 
на них обов’язок щорічно подавати звіт 
про операції клієнтів-резидентів за кален-
дарний рік у строк до 31 травня року, на-
ступного за звітним, із поданням документа 
виключно в електронній формі за єдиною 
технічною (XML) схемою, гармонізованою 
зі специфікаціями CARF. По-друге, необ-
хідно закріпити обов’язок постачальника 
до початку обслуговування отримувати від 
клієнта самосертифікацію щодо податково-
го резидентства та податкового ідентифіка-
ційного номера, а також процедуру пере-
вірки її достовірності за наявними в поста-
чальника відомостями. По-третє, доцільно 
передбачити, що в разі ненадання клієнтом 
дійсної самосертифікації постачальник після 
двох письмових попереджень призупиняє 
здійснення ним оподатковуваних операцій 
- норма, яка технічно «зшиває» фіскальний 
режим із режимом ідентифікації клієнта. 
По-четверте, слід унормувати обов’язок по-
стачальника зберігати зібрані відомості та 
підтвердні документи протягом визначе-
ного строку (наприклад, не менш як п’ять 
років) і надавати їх контролюючому органу 
на запит. По-п’яте, необхідно визначити 
центральний орган виконавчої влади, що 
реалізує державну податкову політику (Дер-
жавну податкову службу України, ДПС), 
компетентним органом для автоматичного 
обміну зібраною інформацією з податкови-
ми адміністраціями держав-членів ЄС та 
інших юрисдикцій-партнерів, а також вста-
новити диференційовану відповідальність 
за неподання звіту, подання недостовірних 
відомостей і порушення процедур належної 
перевірки [11; 14]. Орієнтиром для строків 
постановки на облік можуть слугувати підхо-
ди, уже закладені в законопроєкті № 10225-
д, який зобов’язує постачальників стати на 
податковий облік протягом шістдесяти днів 
від початку надання послуг резидентам [5]. 
Саме цей пакет реалізує принцип «однора-
зового збору - багаторазового використан-
ня», утворюючи нормативну «точку зшиван-
ня» між режимом ідентифікації клієнта та 
режимом податкового звітування.
П’ятий пакет стосується кримінально-

го процесуального законодавства й усуває 
процесуальну прогалину, задокументовану 

суперечливою судовою практикою щодо до-
пустимості арешту криптоактивів. Пропо-
нується унормувати порядок арешту крип-
тоактивів і доступу до приватних ключів, 
тимчасового вилучення апаратних носіїв та 
облікових записів у постачальників, а також 
процедуру отримання за рішенням слідчого 
судді інформації про операції клієнтів. По-
казово, що навіть у відносно простіших по-
даткових питаннях відсутність спеціальних 
норм раніше змушувала суди заповнювати 
прогалини через аналогію та звернення до 
практики Суду ЄС, як це сталося у справі 
про звільнення операцій з криптовалютами 
від оподаткування податком на додану вар-
тість, підтвердженій Касаційним адміністра-
тивним судом у складі Верховного Суду [3].

5. Регуляторна пісочниця для децен-
тралізованих фінансів. Окремої уваги по-
требує сегмент децентралізованих фінансів 
(DeFi), який погано вписується в автори-
заційну логіку MiCA, розраховану на наяв-
ність ідентифікованого постачальника по-
слуг. Протоколи без ідентифікованого емі-
тента чи оператора створюють ситуацію, за 
якої традиційний дозвільний механізм ви-
являється фактично безсуб’єктним, а пряме 
поширення на них загальних авторизацій-
них вимог є або неможливим, або таким, що 
пригнічує інновацію. Для таких випадків 
пропонується запровадити спеціальний ре-
жим регуляторної пісочниці, відмінний від 
загальних механізмів підтримки блокчейн-
стартапів на кшталт пілотного режиму для 
ринкових інфраструктур на основі техноло-
гії розподіленого реєстру [15].
Конститутивними елементами тако-

го режиму є: адміністрування з боку про-
фільного органу цифрової трансформації 
за обов’язкового погодження фінансового 
регулятора залежно від природи продукту, 
що тестується; чіткі умови допуску - іннова-
ційний характер рішення та наявність до-
кументованої моделі управління ризиками; 
кількісні запобіжники у вигляді обмежен-
ня кола клієнтів, граничних сум операцій і 
строку участі (наприклад, до двадцяти чо-
тирьох місяців із можливістю одноразового 
продовження за позитивної проміжної оцін-
ки регулятора); обов’язкове інформування 
користувачів про тестовий статус продукту 
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до вчинення ними юридично значущих дій; 
а також заздалегідь визначені критерії ви-
ходу - переходу до повноцінної авторизації 
або примусового згортання в разі виявлення 
системних ризиків. Така конструкція дозво-
ляє інтегрувати інновацію в правопорядок 
через прозору адміністративну процедуру, а 
не через мовчазне толерування неврегульо-
ваності, що є принциповим для збереження 
цілісності наглядової системи.

6. Інституційний механізм коорди-
нації регуляторів. Нормотворча частина 
реформи буде неповною без розв’язання 
інституційної проблеми - розмежування 
компетенцій між регуляторами, передусім 
між Національним банком України та На-
ціональною комісією з цінних паперів та 
фондового ринку, у випадках кваліфікації 
гібридних активів, що поєднують ознаки 
кількох регульованих категорій. Диску-
сія про «головного» регулятора має радше 
структурно-правову, ніж відомчу природу, 
і усувається вона нормативним закріплен-
ням арбітражної процедури, а не нефор-
мальними домовленостями.
Як інституційну платформу для такої 

процедури доцільно використати Раду з фі-
нансової стабільності - дорадчо-консульта-
тивний орган, що діє на підставі Положення, 
затвердженого Указом Президента України 
від 24 березня 2015 року № 170/2015 [2]. 
Пропонується доповнити це Положення 
нормами, які наділяють Раду повноважен-
ням ухвалювати рекомендації щодо розме-
жування компетенцій між регуляторами 
при кваліфікації криптоактивів з ознаками 
кількох категорій; ці рекомендації мають 
бути обов’язковими для розгляду відпо-
відними регуляторами протягом тридцяти 
робочих днів, із публікацією мотивованої 
позиції регулятора щодо їх імплемента-
ції, а в разі відхилення - з оприлюдненням 
аргументів. Граничний строк розгляду са-
мого колізійного питання пропонується 
встановити на рівні сорока п’яти робочих 
днів. Оскільки за чинним конституційним 
устроєм Рада є органом при Президентові, 
а не статутним органом, створеним законом, 
відповідні зміни мають бути узгоджені з га-
рантіями незалежності центрального банку: 
рекомендаційний, а не імперативний харак-

тер актів Ради дозволяє досягти координа-
ції, не порушуючи цих гарантій.

7. Етапність реформи (2026-2030). Спро-
ба провести всі необхідні зміни одним ак-
том є формою оманливого спрощення: вона 
перевантажує водночас законодавця, ре-
гулятора й ринок. Тому реформу доцільно 
структурувати в три послідовні фази, кожна 
з яких спирається на реальні здобутки по-
передньої.
Нормативно-підготовча фаза (2026-2027 

роки) охоплює ухвалення оновленої редак-
ції базового закону, синхронних змін до По-
даткового кодексу України та законодавства 
про фінансовий моніторинг, а також затвер-
дження ключового масиву підзаконних ак-
тів щодо авторизаційних процедур, реєстру 
постачальників, вимог до інформаційного 
документа й стандартів звітування. Прин-
циповим є закріплення перехідного режи-
му для чинних учасників ринку - права про-
довжити діяльність на визначений строк за 
умови подання документів на авторизацію. 
Індикатором успіху цієї фази є набрання 
чинності базовим законом одночасно з фіс-
кальними змінами та затвердження повно-
го пакета необхідних підзаконних актів. 
Інституційно-технологічна фаза (2027-2028 
роки) передбачає реальний запуск реєстру 
постачальників та авторизаційних проце-
дур, розгортання наглядових інструментів 
на основі технологій аналізу блокчейну, 
налаштування технічної інфраструктури 
«правила подорожі», а також запуск режиму 
регуляторної пісочниці для проєктів децен-
тралізованих фінансів. Вимірюваним ре-
зультатом тут є кількість фактично автори-
зованих постачальників та працездатність 
каналу обміну звітністю у тестовому режимі. 
Інтеграційно-стабілізаційна фаза (2028-2030 
роки) спрямована на досягнення операцій-
ної сумісності з регуляторним середовищем 
ЄС одночасно в ринковому та фіскальному 
вимірах; її ключовим індикатором є перший 
успішний цикл автоматичного обміну по-
датковою інформацією та позитивна оцінка 
якості переданих даних з боку юрисдикцій-
партнерів. Така поетапність мінімізує ризи-
ки регуляторного шоку для ринку, дозволя-
ючи його учасникам адаптуватися до нових 
вимог поступово, а регулятору - нарощувати 
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спроможності синхронно з ускладненням 
завдань.

Обмеження дослідження
Запропонована концепція має кілька 

свідомо окреслених меж, які заразом визна-
чають напрями подальших розвідок. По-
перше, дослідження зосереджене на адміні-
стративно-правовому та податковому вимі-
рах регулювання і навмисно залишає поза 
межами детальний аналіз цивільно-право-
вого режиму криптоактивів та питань їх су-
дового захисту. По-друге, оскільки ключо-
вий фіскальний акт перебуває на стадії зако-
нодавчого опрацювання, а підзаконна база 
ще не сформована, висновки спираються на 
чинні редакції актів ЄС і національні зако-
нопроєкти й можуть потребувати уточнення 
після завершення нормотворчого процесу. 
По-третє, технічні аспекти імплементації - 
конкретні формати обміну даними, архітек-
тура реєстру, інструменти аналізу блокчей-
ну - розглядаються лише на рівні правових 
вимог, без інженерної деталізації, що стано-
вить предмет окремого міждисциплінарно-
го дослідження. Нарешті, запропонована 
трифазна дорожня карта має орієнтовний 
характер: її часові межі можуть зміщуватися 
залежно від темпу законодавчого процесу та 
реальних бюджетних і інституційних спро-
можностей.

Висновки
Водночас запропонований підхід не по-

збавлений ризиків, які слід ураховувати на 
етапі впровадження. Найвідчутнішими з 
них є можливе загострення відомчих супе-
речностей при розмежуванні компетенцій 
регуляторів, а також зростання навантажен-
ня на бізнес у частині дотримання вимог, 
особливо на малих та середніх постачаль-
ників, для яких одночасне виконання рин-
кових і фіскальних вимог може виявитися 
обтяжливим. На пом’якшення цих ризиків 
спрямовані запропоновані рекомендацій-
ний механізм координації та перехідні ре-
жими; їх дієвість потребує окремого моніто-
рингу після запуску реформи.
Запропонована концепція синхронізо-

ваного запровадження ринкового та фіс-
кального режимів може слугувати методо-

логічною основою для подальших наукових 
розвідок і для практичної нормотворчої ро-
боти у сфері обігу віртуальних активів.
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PARALLEL IMPLEMENTATION OF 
THE MICA AND DAC8 STANDARDS IN 
THE ADMINISTRATIVE AND LEGAL 
REGULATION OF VIRTUAL ASSETS 

TURNOVER IN UKRAINE
The article substantiates the concept of 

parallel implementation of the market and fi scal 
components of the administrative and legal 
regulation of virtual assets turnover in Ukraine. 
The author argues that the current national 
regime is in a state best described as a vacuum of 
normative incompleteness: the framework Law 
of Ukraine “On Virtual Assets” has been formally 
adopted, yet its entry into force is postponed, so 
the market operates without a full authorisation, 
supervision and consumer-protection regime. 
The central thesis is that effective regulation 
is unattainable as long as the market track 
(harmonisation with Regulation (EU) 2023/1114 
- MiCA) and the fi scal track (implementation 
of Directive (EU) 2023/2226 - DAC8 and the 
OECD CARF standard) are treated as separate 
legislative tasks. A “collect once - use many 
times” data principle is proposed, integrating 
identifi cation data gathered for anti-money-
laundering purposes with the system of 
automatic tax reporting by service providers. 
An architecture of fi ve interrelated legislative 
packages is formulated, among which a 
dedicated fi scal package adapting national law to 
DAC8/CARF is highlighted as the least explored 
in domestic administrative-legal scholarship. An 
institutional coordination mechanism involving 
the Financial Stability Council is justifi ed, and a 
three-phase reform roadmap for 2026-2030 is 
proposed.

Key words: virtual assets; crypto-assets; 
administrative and legal regulation; parallel 
implementation; normative incompleteness 
vacuum; MiCA; DAC8; CARF; crypto-asset 
service providers; fi nancial monitoring; 
automatic exchange of tax information; 
regulatory sandbox.


