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ÑÂßÒÎÑËÀÂÎÂÈ×²Â ÙÎÄÎ ÒÐÀÍÑÔÅÐÓ ÂËÀÄÈ 

Â ×ÅÐÍ²Ã²ÂÑÜÊÎÌÓ ÊÍßÇ²ÂÑÒÂ²

Метою нашої статті є дослідження сис-
теми трансферу княжих столів у Чернігів-
ській землі, виявлення впливу системи на 
зв›язок між князем і народом. Також ми про-
аналізували, як система спадкування вплива-
ла на прояви сепаратизму в Київській Русі.
У рамках нашого дослідження ми прослід-

кували кадрову перестановку князів чотирьох 
поколінь нащадків Святослава Ярославовича в 
Чернігівському князівстві, починаючи від Лю-
бецького з’їзду та вокняжіння в Чернігові Да-
вида Святославовича до битви на річці Калка 
та смерті Мстислава Святославовича. 
Ми зазначаємо, що в Чернігівській землі в 

досліджуваний нами період Святославовичів 
змогли реалізувати монополію своєї княжої 
гілки на владу в Чернігові, як було домовлено 
на Любецькому з’їзді. Винятком є Рюрик Рос-
тиславович.
Подальший аналіз вказує на те, що Свя-

тославовичі щодо наслідування княжого сто-
лу в Чернігові намагалися притримуватися 
принципу сеньйорату, а не майорату. Біль-
шість трансферів влади в Чернігові мали за-
конний характер, відповідно до лествінічної 
системи спадкування влади. Аналіз чотирьох 
поколінь Святославовичів виявив суттєву пе-
ревагу законних трансферів влади над неза-
конними в Чернігівському князівстві. 
Наше дослідження показало, що через спе-

цифіку системи спадкування княжих столів 
князі більше часу князювали в інших князів-
ствах, що сприяло тому, що коли вони прибу-
вали до Чернігова, то їх княжий двір був, фак-
тично, чужим для місцевого населення. Крім 
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того, оскільки князі мусили довгий час чекати 
поки їх старші родичі помруть, то у них скоро-
чувався час на князювання в Чернігові. 
Ми вважаємо, що чернігівські князі, під 

впливом внутрішньої конкурентної боротьби 
та системи постійної ротації княжих сто-
лів, не проводили сепаратистської політики 
по відокремленню Чернігова від Київської Русі. 
Крім того, у кожному із поколінь Святосла-
вовичів були амбітні князі, які готові були об-
міняти Чернігівський княжий стіл на Київ-
ський, тим самим вийти з регіонального на 
вседержавний рівень. 
Ключові слова: Чернігівське князівство, 

Київська Русь, княжа влада, Римське право, 
правосвідомість, Римське сімейне право, кня-
же право, княже адміністрування, закон, за-
конність, майорат, сеньйорат. 

Постановка проблеми
Взаємовідносини між державою та гро-

мадянами мають базуватися на принципі 
верховенства права. Держава не тільки має 
вимагати від громадянина не порушувати 
закон, але й сама повинна діяти в рамках 
тієї поведінки, яка є законною. Еволюція 
розвитку держаних інститутів пройшла до-
волі значний історичний час. Доволі важ-
ливим є те, що державність має виходити 
з легітимності, яка забезпечується дотри-
манням певних правил. Система стабільно-
го трансферу влади від одного суб’єкта дер-
жавної політики до іншого має відбуватися 
за єдиними для всіх встановленими пра-
вилами. Для досягнення цієї цілі має бути 
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відповідний рівень правової культури. Для 
того, щоб прослідкувати, специфіку роз-
витку трансферу влади в Русі, ми виріши-
ли дослідити Чернігівське князівство, щоб 
проаналізувати, як діяла система передачі 
влади та чи дотримувалися князі встановле-
них правил княжого права. Це досліджен-
ня дасть нам можливість більш поглиблено 
дослідити еволюцію правової культури в 
представників публічної влади в колишніх 
сіверян. У майбутньому в наступних наших 
роботах ми плануємо провести аналогіч-
ні дослідження в інших князівствах Київ-
ської Русі для подальшого синтезу та ана-
лізу даних і проведення порівняльних до-
сліджень, що дозволить глибше дослідити 
правові аспекти системи трансферу влади в 
Русі із врахуванням регіональної специфіки 
та її впливу на процес формування княжого 
і вічевого права. Ми вважаємо, що це дасть 
нам краще зрозуміти дії певних представ-
ників княжої влади та оцінити їх під при-
змою відповідності моделі їхньої поведін-
ки до існуючого в їхній період звичаєвого, 
княжого чи вічевого права. 

Стан дослідження проблеми
Процеси державотворення в Київській 

Русі досліджували такі вчені, як Михай-
ло Грушевський, Микола Аркас, Микола 
Костомаров, Петро Толочко, Микола Кот-
ляр, Володимир Коваленко, Леонтій Вой-
тович, Анатолій Шевченко, Сергій Кудін 
та інші. 
Проблеми нашого дослідження поляга-

ють у недостатній джерельній базі, супереч-
ливості в різних джерелах стосовно одних і 
тих подій та відсутності інформації про точ-
ну хронологію перебування князів в тих чи 
інших землях. 

Мета дослідження
Метою нашого дослідження є прослідку-

вати динаміку трансферу князівської влади 
та через виявлення методів досягнення вла-
ди з’ясувати дотримання законності в транс-
фері влади в Чернігівській землі в рамках лі-
ствичної системи, вплив системи спадкуван-
ня на зв’язок між князем і народом та рівень 
сепаратизму щодо Київської Русі. 

Виклад основного матеріалу
Любецький з’їзд 1097 року, закріпив 

Чернігів, Новгород-Сіверськ, Муром, Тму-
таракань за нащадками Святослава Ярос-
лавовича [1,с.169-170]. Цей з’їзд закріпив у 
княжому праві зміни, щоб запобігти подаль-
шим конфліктам серед князів. 
Згідно з домовленостями на Любецько-

му з’їзді Черніговом мав правити не Олег 
(правив 4 роки), а його старший брат Давид. 
Давид правив, згідно з Лаврентіївським лі-
тописом, Черніговом з 1097 по 1123 рік [2, 
с.247-278]. За хронологією Василя Татище-
ва, Давиду довелося чекати двадцять чоти-
ри роки (1073-1097), щоб зайняти Чернігів-
ський стіл після того, як його батько покинув 
Чернігів, перейшовши в Київ [1,с.126-170]. 
За цей час, згідно з Патріаршим літописом, 
Черніговом правили чотири князі: Всево-
лод (дядько), Борис (двоюрідний брат), Во-
лодимир (двоюрідний брат), Олег (молод-
ший брат) [3,с.107-109,123]. Давид правив 
Черніговом 26 років. Давид мав усі права 
на Чернігів і його влада була легітимною з 
точки зору ліствичного права та нових умов 
Любецького з’їзду. 
Давид Святославович правив у Муромі 

у 1076-1093 роках, Новгороді – у 1093 році, 
Смоленську – з 1093 по 1097 рік. Тільки з 1097 
(6605) року та до своєї смерті в 1123 (6631) 
році за літописом за Воскресенським списком 
він правив у Чернігові [4,с.12-25]. Давид кня-
зював безпосередньо в чотирьох князівствах і, 
що головне, помер своєю смертю, будучи Чер-
нігівським князем. До нього тільки Мстислав 
Ярославович, який помер у 1036 (1033) році, 
пішов із життя Чернігівським князем, згідно з 
літописом за Іпатівським списком [5, с.105]. За 
даними Леонтія Войтовича, 87 років, а за Ва-
силем Татищевим, 89 років, був проміжок між 
князями, які померли, правлячи довготрива-
лий період Черніговом, [1,с.105], [6,с.554]. Па-
тріарший літопис вказує на те, що за цей пері-
од тільки один із Чернігівських князів Борис 
В’ячеславович князював вісім днів у 1077 році 
та був вигнаний, а в 1078 році він, захопивши 
Чернігів, ділив владу в ньому із Олегом Свя-
тославовичем та загинув у битві проти дядьків 
[3,с.107-108]. 
Давид Святославович не був активним 

учасником боротьби за Київський стіл і в 
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1113 році після смерті Святополка, згідно 
з княжим спадковим правом, був головним 
претендентом на Київський стіл, але усту-
пив його Володимиру Всеволодовичу. За 
версією Василя Татищева, Давид не тіль-
ки не вступив у військову конфронтацію із 
Володимиром Мономахом, але й особисто 
надав військову підтримку проти половців 
[1,с.213]. Ми гадаємо, що ця позиція Давида 
є умовою його домовленості із Володими-
ром.
Ярослав Святославович, будучи стар-

шим братом, прийшов до влади згідно з сис-
темою спадкування сеньйорату та був закон-
ним Чернігівським князем.
Після смерті Давида Святославовича, 

згідно з княжим правом, а саме з ліствич-
ною системою княжого спадкування, пра-
вити став не син, а молодший брат Ярослав 
Святославович, правління якого тривало з 
1123 по 1127 рік [7,с.128-130]. Ярослав че-
кав п’ятдесят років (1073-1097), після того 
як батько перестав бути Чернігівським кня-
зем, щоб згідно з ліствичною системою спад-
кування зайняти княжий стіл. До Ярослава 
правили всі перераховані вище князі і його 
старший брат Давид, тобто п’ять князів. 
Ярослав був вигнаний своїм племінником 
Всеволодом Ольговичем [1, с. 228-233].
Ярослав, перед князюванням у Черні-

гові, управляв Муромом, а після вигнан-
ня з Чернігова повернувся знову в Муром 
[3,с.129,151,154,], [8,с. 374]. Він князював 
у двох князівствах, а в одному з них при-
ходив до влади двічі. Отже, він тричі здій-
снював трансфер влади, оминаючи княжі 
столи. 
Після вигнання його назад у Муром він 

мав втратити всі свої позиції в Чернігівській 
землі, так як у Тверському літописі вказа-
но, що він був розграбований племінником 
[9,с.194]. Силове усунення Ярослава Святос-
лавовича вело до суттєвих змін в адміністра-
тивному апараті та відчуження рухомого і 
нерухомого майна чернігівських бояр, які 
були стронниками Ярослава. Ярослав Свя-
тославович прийшов до влади згідно з сис-
темою спадкування сеньйорату та був закон-
ним Чернігівським князем. 
Всеволод Ольгович правив Черніговом з 

1127 до 1139 рік, але пізніше віддав пере-

вагу Києву, де став Великим князем (1139-
1146 р.) [8, с. 397-398]. 
Всеволод Ольгович, до князювання в 

Чернігові, правив у Новгород-Сіверську. 
Чернігів не став для князя кінцевою метою 
його боротьби за владу в Київській Русі, 
тому він перейшов з Чернігова в Київ, як це 
робили до нього такі чернігівські князі, як 
Святослав і Всеволод Ярославовичі та Во-
лодимир Всеволодович, який, будучи Пере-
яславським князем, став за підтримки віче, 
Київським, але перед тим як стати Пере-
яславським князем, був Чернігівським. [10, 
с.6], [11, с.175,185], [12,с.71,85,109], [13, с.51-
54]. При цьому слід зазначити, що Всево-
лод не просто перейшов у Чернігів, згідно з 
княжим спадковим правом, а захопив його, 
прогнавши свого дядька Ярослава. Цей кон-
флікт мав вплинути на захоплення земель-
ної власності Ярослава в чернігівській землі 
його племінником. 
Згідно з Львівським літописом Всеволод, 

після того як його батька в 1097(6605) році 
за рішенням Любецького з’їзду змусили по-
кинути Чернігівський стіл, чекав 30 років, 
щоб там сісти. Він правив Черніговом 12 ро-
ків [14, с. 99-106]. Легітимність Всеволода, як 
Чернігівського князя, можна поставити під 
сумнів. Він скинув насильницьким шляхом 
свого дядька Ярослава. Слід взяти до уваги, 
що після смерті Ярослава Чернігів мав бути 
переданий Володимиру Давидовичу. 
Якби Всеволод не порушував ліствичне 

право, то до влади в Чернігові він би так і не 
дожив. Ярослав Святославович, якби його 
не прогнали, правив би Черніговом до 1129 
року, так як цього року він помер в Муромі, 
згідно з Єрмолаївським літописом [15,с.30]. 
Після його смерті наступним Чернігівським 
князем мав стати старший син Давида Свя-
тославовича, Володимир, який згідно з да-
ними Воскресенського літопису загинув в 
1151 році [4, с.50,55]. Наступним, по смерті 
Володимира, князем Чернігівським мав ста-
ти Ізяслав, молодший брат Володимира. Із-
яслав, згідно з даними Новгородського пер-
шого літопису та інших літописних джерел, 
загинув у 1160 (6668) році в битві проти Рос-
тислава [16, с.13], [4,с.72,75], [9,с.233]. Па-
тріарший літопис вказує на те, що ця подія 
відбулася в 1169 (6667) році [3,с.214, 220]. 
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Згідно з даними Леонтія Войтовича, князь 
Ізяслав Давидович загинув у 1161 році [8, 
с.376]. Слід нагадати, що Всеволод помер у 
1146 році. Отже, Всеволоду, щоб стати Чер-
нігівським князем за ліствичною системою, 
слід було на 14 (13, 15) років довше жити, 
щоб пережити своїх двоюрідних братів, які 
були синами старшого сина Святослава. 
Не зважаючи на те, що Всеволод узур-

пував владу, він, після захоплення Києва, 
повернув Чернігів старшій гілці Святос-
лавовичів – Давидовичам за даними Лав-
рентіївського літопису [7, с. 134]. Всеволод 
повернув у Чернігівській землі спадкуван-
ня княжих столів у правове поле, так як у 
свій час їхній батько віддав Чернігів своєму 
старшому брату Давиду, оскільки він від-
дав Чернігів сину Давида – Володимиру. 
Звісно, це стосувалося саме Чернігівського 
князівства. Пріоритетом княжої політики 
Всеволода було не володіння Черніговом, 
а Києвом. Отже, Всеволод боровся не за те, 
щоб Чернігів був незалежним, а щоб захо-
пити владу в Києві та стати Великим князем 
Київським, правителем всієї Русі. І заради 
Києва він віддав Чернігів своїм конкурен-
там – Давидовичам. Всеволод посилив свої 
позиції в Київській Русі але ослабив вплив 
своєї княжої гілки (Ольговичів) у Чернігові. 
Отже, як вказано вище в Чернігові, після 

оволодіння Всеволодом Києва, з 1139 року 
стають правити не його сини Святослав або 
Всеволод і не рідний брат Ігор, а двоюрід-
ний брат Володимир Давидович, який у 
1151 році загинув у битві [1, с. 259-260], [9, 
с. 217-218]. 
Звісно, Всеволод передав Чернігів Во-

лодимиру Давидовичу, щоб останній під-
тримував його в боротьбі за Київський стіл. 
Цей трансфер влади призвів до конфлікту 
між братами Всеволода, Ігорем та Володи-
миром, так як Ігор хотів Чернігів собі. Цей 
конфлікт вдалося погасити, але неприязнь 
між князями залишилася. 
Володимир Давидович до приходу в 

Чернігівську землю, з 1127 по 1151 рік був 
князь Березійський. Володимир при Все-
володі проводив політику посилення своєї 
влади і за підтримку Всеволода вимагав від 
нього нових земель для себе та свого брата 
Ізяслава. Так вони отримали в 1142 році 

Берестя, Дорогичин, Вщиж та Орміну [8, 
с. 376]. 
Статус Володимира Давидовича змінив-

ся після смерті Всеволода Олеговича. Після 
його смерті Київським князем став брат по-
кійного князя Ігор [17, с.159]. Володимир у 
цьому трансфері влади показав на офіційно-
му рівні підтримку Ігорю та, фактично, під-
твердив його право на Київ. Хоча за ліствич-
ною системою він мав більше прав, так як 
вважався старшим. Але, ймовірно, для Во-
лодимира головним було закріпити за собою 
Чернігів, і якби Ігор не зайняв Київський 
стіл, то він вимагав би Чернігівський стіл 
по праву сили, як це у свій час зробив його 
старший брат. Так як Ігор став Київським 
князем, він тим самим заявив своє старшин-
ство в роду, а за Володимиром зберігся Чер-
нігівський стіл. Але Ігор був переможений 
Ізяславом і кинутий за грати. Володимир 
вимагав відпустити Ігоря з ув’язнення, але 
Ізяслав висунув зустрічну пропозицію. Він 
був готовий відпустити Ігоря, якщо Воло-
димир поклянеться, що Ігор не буде більше 
претендувати на Київ, а обмежиться батьків-
ськими правами на спадок. Зі слів Татіщева, 
Володимир, знаючи властолюбство Ігоря, 
відмовився давати зазначені гарантії, тому 
князь залишився в ув’язненні і був пізніше 
пострижений в монахи, а з часом вбитий за 
рішенням київського віче [1, с. 282-288]. 
Володимир, на нашу думку, не був заці-

кавлений у поверненні в Чернігівську землю 
Ігоря. Ігор був старший в роду не по віку, а 
по займанню ним Київського столу. Коли б 
Ігор відмовився від Києва і повернувся до 
Чернігова, то як старший в роду мав змісти-
ти Володимира та сісти в Чернігові.
Володимир, ймовірно, готовий був під-

тримувати Ігоря в боротьбі за Київ, але від-
давати Чернігів бажання не мав. Тому, коли 
б Ігор відмовився від Києва, то став небез-
печним для Володимира. 
Згідно із даними Воскресенського літо-

пису, коли Всеволод передав Чернігів Воло-
димиру, то Ігор теж претендував на це місто 
і дуже образився на брата, що той раніше 
обіцяв Чернігів йому, а віддав Володимиру 
Давидовичу [4, с.32]. Ще Михайло Грушев-
ський теж вважав, що Всеволод, передав-
ши Чернігів Володимиру, посварив його із 
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Ігорем, братом Всеволода [ 12, с.140]. Отже, 
відносини між Володимиром та Ігорем мали 
бути вкрай напружені у зв’язку з конфлік-
том інтересів. Усі ці фактори вплинули на 
те, що Володимиру не був потрібний у Чер-
нігові Ігор. Те, що він вимагав відпустити 
Ігоря, мало більш театральний характер, де 
Володимир виставляв себе як старшим та 
захисником родини Святославовичів, розу-
міючи, що Ігоря йому не повернуть. Ізяслав, 
знаючи про істинні мотиви Володимира, по-
годився його повернути з незначною умо-
вою, тим самим поставивши Володимира в 
незручне становище. Володимир відмовив-
ся клястись за Ігоря, у результаті останньо-
го постригли в монахи та пізніше вбили в 
Києві. Ми вважаємо, що Володимир не був 
зацікавлений, щоб Ольговичі мали великі 
землеволодіння в Чернігові. 
На нашу думку, слід звернути увагу на 

те, як Ізяслав карав сторонників Ігоря. Ки-
ївських бояр, які підтримували Ігоря, на 
прохання віче не карав, а взяв тільки викуп. 
В Ігоревих чиновників забрав статки та ви-
гнав із землі [1, с.287], [5, с.223]. Ми вважає-
мо, що чиновницький апарат Ігоря складав-
ся із пришлих, що формував його дружину, 
тому їх і прогнали. Ймовірно, це була така 
практика вигнання пришлих чужих із землі 
після усунення від керування їхнього пана.
Те, що Володимир мав недобрі наміри 

до Ігоря та Святослава, вказують наступні 
події. Давидовичі почали таємно домовля-
тися із Ізяславом, щоб розділити землі Іго-
ря, а якщо його брат Святослав піде проти 
них, то виступити разом проти нього і за-
брати його вотчину. Між Давидовичами і 
Святославом розпочалася війна. Цей кон-
флікт призвів до розорення сіверської землі. 
Святослав Олегович дізнався про це і всту-
пив у союз з Юрієм Володимировичем. Ва-
силь Татищев вказав наступне: Давидовичі, 
дізнавшись, що їх змова розкрилася, запро-
понували Ізяславу йти в сіверську землю 
проти Святослава. Область мала бути пере-
дана Давидовичам, а раби та рухоме майно 
Ізяславу [1, с.288-291]. 
Давидовичі зрадили Ольговичів і пла-

нували забрати їх княжі столи собі. Дави-
довичам, при підтримці Київського князя 
Святослава, вдалося прогнати Святослава 

Олеговича з Новгород-Сіверська, де той 
княжив [3, с.170]. Ігоря Олеговича, колиш-
нього князя Київського, постригли в мона-
хи. Цей конфлікт мав вплинути на розпо-
діл майна в Чернігівському князівстві між 
Давидовичами та Олеговичами на користь 
перших у той час. 
Але Святослав не змирився із поразкою 

і за підтримки Юрія Володимировича про-
довжив боротьбу. Пізніше Давидовичі зра-
дили Ізяслава і перейшли теж на сторону 
Юрія Володимировича та примирилися із 
Святославом Олеговичем. У подальшому 
Давидовичі знову змінювали сторону кон-
фліктів, переходячи на сторону переможців, 
але в кінці Володимир загинув, підтримую-
чи Юрія Володимировича [2, с.298-317]. 
За своє життя Володимир проводив ба-

гатовекторну політику, яка зводилася до 
підтримки сильної сторони та пошуку влас-
ного зиску. Якщо союзник втрачав свої по-
зиції, Володимир переходив на сторону во-
рогів. Але навіть тоді, коли він когось під-
тримував, старався активно не брати участі 
в бойових діях, де міг понести великі втра-
ти, а вичікував, хто переможе, щоб зрозу-
міти, кого підтримувати далі. У конфліктах 
намагався отримати максимальний зиск. 
Цілеспрямовано ослаблював позиції Ольго-
вичів у Чернігівській землі та витісняв їх із 
Сіверщини, щоб гарантувати володарюван-
ня Давидовичів. 
Володимир підтримував Всеволода, а 

після смерті Всеволода його брата Ігоря, але 
коли Ігор втратив Київ та був ув’язнений, то 
Володимир ввійшов у змову із його супро-
тивником Ізяславом та зрадив Ігоря і по-
чав воювати проти брата Ігоря Святослава 
Ольговича [1,с.288-289]. Пізніше підступно 
переметнувся на сторону Юрія Володими-
ровича та примирився із Святославовичем. 
Знову переметнувся на сторону Ізяслава, 
але у вирішальний момент не надав йому 
військової підтримки, що допомогло Юрію 
оволодіти Києвом, і Володимир знову при-
сягнув Юрію і, ймовірно, несподівано для 
нього загинув у битві з Ізяславом на річці 
Руті [8, с.376]. 
Отже вірність Володимира Давидовича 

трималась на силі сюзерена. Як тільки їх 
сюзерен проявляв слабкість, то Володимир 
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одразу переходив на сторону нового сюзе-
рена, при цьому намагаючись максимально 
збагатитися на нещастях попереднього сю-
зерена, як це сталося з Ігорем. Володимир 
Давидович був справжньою «гієною Київ-
ської Русі» і в адмініструванні дотримував-
ся принципу ніколи не опинятися в таборі 
слабшої сторони. 
Цікаво те, що його брат Ізяслав у 1150 

році воював разом із своїм братом Воло-
димиром за Юрія, а в 1151 році був на 
протилежному боці і підтримував Ізясла-
ва [18, с. 18, 41-42]. Давидовичі вели до-
волі обережну політику, яка зводилася до 
того, що хто б із Мономашичів не переміг, 
Давидовичі завжди будуть на боці пере-
можця. 
Володимир Давидович після смерті бать-

ка Давида Святославовича, чернігівського 
князя, мусив чекати 16 років (з 1123 по 1139 
рік), щоб стати чернігівським князем [8, 
с. 376]. Після смерті батька Черніговом пра-
вило два князя – Ярослав (дядько) та Всево-
лод (двоюрідний брат). Правив Черніговом 
він 12 років. Якщо опиратися на ліствичне 
право, то Давид мав прийти правити в Чер-
нігів у 1129 році, так як саме в цей час помер 
його дядько Ярослав [4, с.28]. Володимир по 
праву мав стати наступним чернігівським 
князем, а не Всеволод, який взяв владу не 
по праву. Володимир, не зважаючи на всю 
свою підступність, був легітимним князем 
Чернігівським і по батькові та старшинству 
в роду і сім’ї був у своєму праві. При ньому 
землі Олеговичів перейшли Давидовичам 
[12, с.140]. Так як Володимир після смерті 
Всеволода вступив у протистояння з Оль-
говичами, це мало вплинути на витіснення 
сторонників Ольговичів та відчуження в 
них майна і землі в Чернігівському князів-
стві. 
Володимир не намагався відділитися від 

Києва або захопити його, але міняв сторони, 
які боролися за Київ. Отже, він у своїй по-
літиці керувався тим, що в Києві має сидіти 
лояльний до Чернігова князь і ставку робив 
на тих, хто, на його думку, перемагав. 
Володимир Давидович став князем че-

рез політичну доцільність, але разом із цим 
його прихід до влади в Чернігівській землі 
повністю відповідав ліствичній системі спад-

кування влади в Чернігові, і він був закон-
ним князем. 
Коли був убитий Володимир Давидович, 

Святославовичі учиняють мир. Ініціатором 
виступив Святослав Олегович. Причиною 
ініціативи Святослава послужило прими-
рення між Ізяславом та Юрієм. Святослав 
боявся, що князі після закінчення проти-
стояння між собою об’єднаються та висту-
плять єдиним фронтом проти нього, тому 
він вкрай важливо вважав, що слід налаго-
дити союз Святославовичів, щоб протистоя-
ти нащадкам Володимира. Він звернувся до 
Ізяслава Давидовича з пропозицією зміни-
ти систему розподілу столів у Чернігівській 
землі. Святослав наголошував на родинні 
зв’язках і безцільності їх протистояння. Він 
пропонував, що Чернігів закріплюється 
за Ізяславом Давидовичем та його племін-
ником, а він та його племінник не будуть 
претендувати на Чернігів, визнаючи право 
на місто Давидовичів. У свою чергу, Дави-
довичі визнають право Святослава та його 
племінника на Новгород-Сіверськ. Ізяслав 
погодився та став чернігівським князем і по-
вернув Святославу його землі [18, с. 53]. 
Цей підхід фактично дробив князівство 

на дві частини. Ліствична система спад-
кування з єдиної системи, де всі нащадки 
Святослава могли претендувати на Чернігів 
змінювалася так, що Чернігів закріплювався 
тільки за нащадками Давида, де старший у їх 
роду мав посідати місце чернігівського кня-
зя. Цей підхід вніс зміни в княже право, де 
юрисдикція княжих гілок, розподілялася по 
визначеним регіонам Русі. Згідно з внесени-
ми змінами в княже право нащадки Ольго-
вичів закріплювали за собою також і Новго-
род-Сіверськ, де теж правити мав старший 
у роду. Такий підхід, без сумніву, у дальшій 
перспективі мав вести до розподілу Черні-
гівського князівства. Ця реформа не мала 
за мету відмову від сеньйоральної системи 
спадкування. Влада і далі мала передавати-
ся по принципу старшинства в роду. Просто 
одна гілка роду виділялась із загальної час-
тини і, фактично, створювала свій власний 
домен, який закріплявся за ними. Вони ста-
вали добровільно молодшими партнерами 
Давидовичів, для яких Чернігів ставав їхнім 
доменом. Звісно, використовуючи термін 
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«домен», ми маємо на увазі домен не сім’ї, а 
всього роду, так як після Любецького з’їзду 
Чернігівська земля стала доменом для роду 
Святославовичів. Але слід чітко розрізняти, 
що домен в Західній Європі відрізнявся від 
домену в Русі через різні системи спадкуван-
ня. 
Отже, у 1151 році в Чернігові почав пра-

вити його брат Ізяслав Давидович. Ізяславу, 
на думку Леонтія Войтовича, вдалося зайня-
ти чернігівський стіл тому, що він був у табо-
рі переможців, а його старший брат Володи-
мир загинув [8,с.377]. Прихід Ізяслава Да-
видовича символізував ослаблення позицій 
Ольговичів через недалекоглядну політику 
Всеволода, який передав Чернігів їм. Хоча 
для об’єктивності слід розуміти, що Давидо-
вичі, будучи старшими в роду Святославови-
чів, мали пріоритетне право на Чернігів, ніж 
Олеговичі. З 1139 по 1157 рік, тобто 18 років 
Ольговичі не правили Черніговом, де закрі-
пилися Давидовичі [1,с.259-260], [18,с.102-
104,]. Але в Ізяслава Давидовича були амбі-
ції щодо Київського столу, за який він роз-
почав боротьбу. Ізяслав декілька разів сідав 
у Києві (16.12.1154-20.03.1155, 19.05.1157-
21.12.1158, 12.02.1161-06.03.1161) [8,с.376]. 
Ставши Київським князем, він не спішив 
відмовлятися від Чернігова, але необхід-
ність у підтримці його змусила уступити 
Чернігів Святославу Ольговичу. Так Ольго-
вичі повернули собі Чернігів. 
Як і його попередники, Ізяслав до прав-

ління Черніговом, очолював княжу адміні-
страцію в інших землях. З 1127 по 1146 рік 
був князь Гомельський, з 1147 по 1151 рік 
– Стародубський і тільки з 1151 по 1157 рік 
був князем Чернігівським [8,с.376]. Отже, 
Ізяслав правив Черніговом тільки шість 
років. Чернігів для Ігоря був базою для за-
хоплення Києва. Якщо його брат проводив 
політику закріплення Давидовичів у Черні-
гові та витіснення звідти Ольговичів, то для 
Ізяслава Чернігів виступав матеріальною 
базою для захоплення влади в Києві. Те, 
що після смерті саме Ізяслав Давидович, а 
не Святослав Ольгович став Чернігівським 
князем, вказує на цю політику [19, с.430]. 
Те, що Ольговичів більше цікавив Київ, ніж 
Чернігів, і дало Давидовичам реалізувати 
свої можливості. Але якщо Володимир про-

водив обережну політику, надаючи пріори-
тет посиленню своїх позицій у Чернігові, 
ніж захоплення влади в Києві, то його брат 
пішов шляхом Всеволода Ольговича і за-
ради правління в Києві, куди його запро-
сило віче, залишив в Чернігові свого небіжа 
Володимира. Але той незабаром був витіс-
нений Святославом Ольговичем, і Ізяслав 
Давидович, щоб укріпити свої внутрішні 
позиції в чернігівській землі та не допусти-
ти прямого конфлікту між Давидовичами 
та Ольговичами, уступив Чернігів Ольгови-
чам. Святослав Олегович та Ізяслав Дави-
дович уклали договір, що Чернігів відійде 
Святославу Олеговичу. [20, с 488], [9, с.222-
225], [18, с.103-104]. 
Щодо легітимності займання чернігів-

ського столу, то слід зрозуміти, що Ізяслав 
був старшим у роду Святославовичів після 
смерті свого брата. Те, що він передав Чер-
нігів Святославу Ольговичу, теж було здій-
снено відповідно до ліствичної системи. Так 
як братів в Ізяслава (Всеволод помер, Мико-
ла став монахом і теж помер) не було, то на-
ступні йшли Ольговичі, серед яких, на той 
час Всеволод, Ігор та Гліб були мертві, тому 
саме Святослав був старшим в роду Святос-
лавовичів після Ізяслава. 
Ізяслав Давидович став князем згідно 

з княжим правом, будучи молодшим бра-
том попереднього чернігівського князя, 
і після його смерті зайняв Чернігівський 
княжий стіл. Отже, він був законним кня-
зем. Пріоритетом у своїй політиці вва-
жав не правління в Чернігові, а в Києві. 
Отже, Ізяслав Давидович став Великим 
Київським князем та боровся за владу в 
Київській Русі. 
За даними Леонтія Войтовича, Святос-

лав Ольгович правив Черніговом з 1157 
року до своєї смерті - 1164 року. Попере-
дньо, Святослав Ольгович з 1136-1138, 1139-
1141 і 1142-1144 років правив у Новгороді. 
З 1141 по 1146 рік був також князем Старо-
дубським та Білгородським, з 1146 по 1157 
рік князював у Сіверську і тільки в 1157 році 
очолив Чернігів, [8, с. 400]. У свою чергу, 
Микола Котляр вказує на те, що коли Свя-
тослава в 1141 році прогнали новгородці, то 
він просив у свого брата Всеволода Пере-
яславець, але брат не вдовольнив його про-



81

Ñóõîìëèí Â.Á., Íàñòþê À.À. - Êíÿæà ïîë³òèêà êîìóí³êàö³¿ Ñâÿòîñëàâîâè÷³â...

хання і передав йому Новгород-Сіверськ та 
додав до його земель ще й Курськ [20, с.488]. 
Прихід до влади Святослава Ольговича 

повністю знівелював домовленості, які були 
досягнуті в 1151 році щодо відмови Ольго-
вичів від Чернігова та переходу його в до-
мен гілки Давидовичів [18, с. 53]. 
Якщо ми проаналізуємо роки володарю-

вання Святослава Ольговича, то виявимо, 
що він правив у Чернігові сім років, у той 
час як попередньо правив в інших князів-
ствах двадцять один рік. Його батько Олег 
Святославович, як було зазначено вище, був 
Чернігівським князем, але був змушений 
уступити Чернігів своєму старшому брату 
Давиду, а після його смерті в Чернігові сів 
наступний дядько Ярослав. Як попередньо 
сказано вище, старший брат Всеволод про-
гнав Ярослава і сам сів у Чернігові, а пізніше 
зайняв Київ [21, с. 643]. Щоб сконсолідува-
ти рід, Всеволод передав Чернігів їх двою-
рідному брату Володимиру Давидовичу [3, 
с.163]. Усі ці події призвели до втрати в Чер-
нігові впливу Ольговичів і тільки з прихо-
дом до влади Святослава, Ольговичі повер-
нули собі монополію влади в Чернігівській 
землі, потіснивши Давидовичів. 
Святослав Ольгович, після переходу 

брата Всеволода із Чернігова у Київ в 1139 
(6647) році, був змушений чекати 18 ро-
ків, щоб стати чернігівським князем. Хоча 
об’єктивно він міг за законом претендувати 
на Чернігів тільки тоді, коли його брат Ігор 
сів у Києві в 1146 (6654) році [16, с.10]. Тобто 
якби Ольговичі не підпустили до Чернігова 
Давидовичів, то Святослав став би чернігів-
ським князем на 11 років раніше і правив би 
Черніговом не 7 років, а 18. 
Святослав Ольгович, після смерті Ізяс-

лава Давидовича, став старшим у другому 
поколінні в роду Святославовичів. Старші 
Давидовичі всі померли. Володимир Дави-
дович помер у 1151 році, Ізяслав Давидович 
– у 1161 році. Всеволод Давидович, ймовір-
но, теж помер. Святослав Давидович (Ми-
кола Святоша) був пострижений у монахи 
і помер у 1143 році). Ростислав Давидович 
помер у 1120 році [8, с. 375-376]. 
По гілці Ярославовичів Юрій помер у 

1143 році, Святослав – у 1145 році, Ростис-
лав – у 1153 році. Щодо Володимира Ярос-

лавовича, то невідомо, коли він помер, але 
ми припускаємо, що до 1157 року [8, с. 378]. 
Отже, ця гілка не могла конкурувати по 
старшинству із Святославом Ольговичем.
Смерть старших братів Всеволода (6654) 

та Ігоря (6655) Олеговичів зробила Святос-
лава старшим у роду Олеговичів [17, с. 159]. 
Святослав, ставши старшим у другому поко-
лінні Святославовичів, згідно з ліствичною 
системою спадкування, мав право на Чер-
нігів і став легітимним князем. Святослав 
Ольгович відіграв велику роль у поверненні 
Ольговичам впливу в Чернігівській землі, 
але разом із тим він доволі мало часу був 
Чернігівським князем. 
У 1164 (6672) році князем Чернігівським 

стає представник третього покоління Свя-
тославовичів, Святослав Всеволодович, син 
Всеволода Ольговича, який княжив у Черні-
гові до 1177 (6685) року [22, с. 92-119]. Щодо 
легітимності, то згідно з ліствичною систе-
мою, чернігівський стіл після смерті Олега 
Святослава мав зайняти Святослав Володи-
мирович, син Володимира Давидовича, бу-
дучи старшим у роду Святославовичів, але 
він не став боротися за Чернігів. Святославу 
Всеволодовичу за Чернігів протистояв пле-
мінник Олег Святославович, син Святосла-
ва Олеговича, але Святослав відстояв свої 
права на Чернігів. Що цікаво, Василь Тати-
щев повідомляє, що після смерті Святослава 
Олеговича його дружина (жінка) та вель-
можі з єпископом на раді вирішили звістки 
Святославу Всеволодовичу не давати, а че-
кати прибуття сина покійного князя Олега, 
щоб той став в обхід свого дядька наступним 
князем, але єпископ (грек), не зважаючи на 
те, що обіцяв мовчати, таємно послав пові-
домлення Святославу, і той прибув до міста 
вчасно [18, с. 142-143]. 

 Фактично знову постало питання, чи 
син, чи брат покійного чернігівського князя 
має успадкувати владу. Переміг брат, а син 
покійного князя мусив відступити. Але зно-
ву, згідно з ліствичною системою, правити 
мав Святослав Володимирович, як старший 
у роду Святославовичів, а став старший у 
роду Ольговичів. Ольговичі знову зайняли 
Чернігів по праву сили та витіснили Дави-
довичів із Чернігівського столу, як це у свій 
час зробив Всеволод Олегович. 



82Ïðàâî.ua ¹ 2 ÷.2, 2026

Àäì³í³ñòðàòèâíå ïðàâî

Щодо претензій дітей Ярослава Свя-
тославовича, молодшого сина Святослава 
Ярославовича, то його син Юрій помер у 
1143 році, син Святослав помер у 1145 році, 
а син Ростислав у 1153 році [8, с. 378]. Отже 
на момент приходу в Чернігові до влади 
Святослава Всеволодовича в 1164 році князі 
другого покоління всі повмирали. 
У правовому полі думку про те, що гілку 

Ярославовичів виключили із претендентів на 
Чернігівський стіл, можна поставити під сум-
нів, так як згідно з ліствичним правом діти 
Ярослава Святославовича повмирали рані-
ше, ніж помер Святослав Ольгович у 1164 
році. У юридичному плані вони не могли 
претендувати на Чернігів, так як були най-
молодші і мусили довго чекати своєї черги. 
Можливо, саме через цю систему спадкуван-
ня княжих столів вони відособилися від своїх 
родичів, розуміючи, що тільки смерть стар-
ших родичів або силове захоплення дасть їм 
змогу стати Чернігівськими князями.
Третє покоління мало почати чергу із 

нащадків Давидовичів, серед яких живим 
залишався тільки внук Давида, син Володи-
мира, Святослав, який помер у 1167 (6675) 
році [23, с. 361]. 
Святослав Всеволодович до Чернігова 

був у 1140 році князем Новгородським, у 
1142 році (1154-1155) князем Турівським, 
у 1142-1146 роках – Волинським, у 1146 
році – Буським, у 1151-1154 роках, ймовір-
но, Сновським, а з 1155 по 1157 рік – Старо-
дубським, у 1157-1164 роках – Сіверським і 
тільки з 1164 по 1177 рік він був Чернігів-
ським князем, але з часом змінив Чернігів-
ський стіл на Київський [8, с.401]. 
Після його батька Черніговом правили 

три князі – Володимир і Ізяслав Давидовичі 
та його рідний дядько Святослав Ольгович 
(1139-1164). Отже, Святослав після пере-
ходу його батька в 1139 році із Чернігова в 
Київ мусив чекати двадцять п’ять років, щоб 
зайняти батьківський стіл – Чернігівське 
князівство [24, с.291]. За 24 роки, починаю-
чи з 1140 по 1164 рік, Святослав Всеволодо-
вич князював у шести князівствах, поки не 
став Чернігівським князем. З 1173 по 1194 
рік він 21 рік боровся за Київ.
Законність приходу до влади в Черні-

гові Святослава Всеволодовича ми можемо 

поставити під сумнів. Він прийняв Чернігів 
у 1164 (6672) році [9, с. 236]. Слід зазначити, 
що згідно зі старшинством у роду Давидо-
вичі були старші за Ольговичів і на цей час, 
як сказано вище, був живий син Володи-
мира Давидовича, який був князем Вщизь-
ким і який помер тільки у 1167 році [22, с. 
93]. Саме він мав стати в 1164 році першим 
князем Чернігівським у третьому поколінні 
Святославовичів. 
Князь Святослав Всеволодович, прий-

шовши до влади в 1164 році, три роки пра-
вив незаконно, так як порушив права Свя-
тослава Володимировича, який був пред-
ставником старшої гілки роду Святославо-
вичів та мав законні права, щоб стати чер-
нігівським князем. Але як тільки Святослав 
Володимирович помер у 1167 році, то з цьо-
го відліку часу Святослав по праву міг бути 
князем у Чернігові, будучи старшим у роду. 
Князь Святослав, як його батько Всево-

лод, проміняв Чернігів на Київ і боровся за 
те, щоб стати Великим князем Київським.  
Олег Святославович ще в 1164 році 

спробував при підтримці матері та частини 
чернігівських вельмож захопити Чернігів, 
але домовився перейти князювати в Ново-
город-Сіверськ [18,с. 142-143]. Олег Свя-
тославович князював у Чернігові з 1178 по 
1180 рік до своєї смерті. Попередньо, Олег 
Святославович князював у Путивлі в 1157-
1159 роках та був князем Курським у 1159-
1165 роках. З 1164 по 1178 рік був князем 
Сіверським. Олег був князем у чотирьох 
землях[8, с.402] . 
Згідно з ліствичною системою спадку-

вання (княже право) княжих столів у роду 
Святославовичів батько Олега Святослав 
був молодшим братом Всеволода, тому Олег 
Святославович, будучи сином молодшого 
брата, не міг по праву претендувати на Чер-
нігів, ігноруючи права свого двоюрідного 
брата Ярослава Всеволодовича. Отже, Олег 
Святославович займав Чернігівський стіл не 
по праву. У цілому із 23 років князювання в 
чотирьох землях він тільки 2 роки правив у 
Чернігові. 
Олег Святославович був незаконним 

правителем, так як у його час, згідно з кня-
жим правом, мав князювати Ярослав Всево-
лодович. Дії Ярослава щодо бажання кня-
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зювати в Чернігові ми можемо охарактери-
зувати як неправомірну модель поведінки, 
яка опиралася не на право, а на силу. 
Ярослав Всеволодович очолив княжу ад-

міністрацію в Чернігові у 1180 році. Так як 
Володимир Давидович помер у 1167 році, 
то Ярослав зайняв Чернігівський стіл закон-
но по праву старшинства в роду Святосла-
вовичів. 
До 1180 року з 1157 по 1160 рік був кня-

зем Ропенським, з 1160 по 1180 був князем 
Стародубським. Отже, перед тим як стати 
чернігівським князем, він князював 23 роки 
у двох князівствах. У Чернігові він князю-
вав 18 років до 1198 року і помер, будучи 
князем Чернігівським. Ярослав двічі усту-
пав Чернігівський стіл [8, с.401]. 
Так як старший брат Ярослава зайняв 

київський стіл, то, будучи другим по стар-
шинству в третьому поколінні, його право 
на Чернігів мало законний характер згідно 
з ліствичною системою спадкування княжих 
столів у роду Святославовичів у рамках кня-
жого права. 
У 1198 році Чернігівським князем став 

Ігор Святославович, який княжив у Черні-
гові до своєї смерті 1202 року. Попередньо з 
1161 по 1164 рік князював у Путивлі. З 1164 
по 1178 рік був князем Курським, а з 1178 
року по 1198 рік – Сіверським [8, с.403]. 
Ігор Святославович очолював княжу ад-

міністрацію у Чернігові тільки 4 роки. До 
Чернігова він правив у трьох князівствах 37 
років. Його право на чернігівський стіл було 
законним, тому що його старший брат Олег 
помер у 1180 році. Він став старшим у сім’ї. 
Така сама ситуація склалась і в старшому 
роду Всеволодовичів. Двоюрідні брати від 
старшого брата його батька теж повмирали: 
Святополк у 1194 році, Ярослав у 1198 році. 
Ця ситуація робила його старшим у роду в 
1198 році. 
Отже, Ігор Святославович прийшов до 

влади, будучи старшим у роду Святославо-
вичів. Старшинство в роду робило його вла-
ду легітимною відповідно до княжого права 
(ліствичний порядок). 
Наступним князем став Олег Святосла-

вович, який князював та здійснював княже 
адміністрування в Чернігові з 1202 по 1204 
рік до своєї смерті. Попередньо був князь 

Лопасненський у 1176 році та Вирський у 
1185 році. Також був князем Стародубським 
у 1190-1198 роках та з 1198 по 1202 рік – Сі-
верським [8, с.404]. 
Олег Святославович був представником 

четвертого покоління Святославовичів, гіл-
ки Всеволодовичів. Він правив у Чернігові 
два роки, де і помер. Попередньо Олег кня-
зював у чотирьох князівствах 26 (14) років. 
Так як у третьому поколінні брат Ігоря 

Святославовича Всеволод Святославович 
(Буй-Тур) помер у 1196 році, черга мала пе-
рейти до Ярославовичів [25,с.643].
Діти Святослава Ярославовича повми-

рали теж раніше: Давид – у 1147 році, Ігор 
– у 1147 році, Володимир – у 1162 році. 
Гліб Ростиславович помер у 1177 році, Ан-
дрій Ростиславович помер у 1147 році [8, с. 
379-380]. Отже, у Чернігові мало прийти до 
влади четверте покоління Святославовичів. 
Олег Святославович був старшим у роду 
четвертого покоління, тому він став князем 
відповідно до закону згідно з ліствичним 
правом (сеньйорат). 
Всеволод Святославович Чермний здій-

снював княже адміністрування у Черніго-
ві з 1204 по 1206 рік і з 1208 по 1210 рік, 
але Рюрик Ростиславович поміняв Чернігів 
на Київ, де Всеволод правив до 1212 року. 
Ймовірно, після смерті Рюрика повернувся 
до Чернігова та князював там до своєї смер-
ті, 1215 року. До того, як зайняти Чернігів-
ський стіл, був князем Козельським до 1198 
року, з 1198 по 1202 рік – Стародубським та 
Сіверським з 1202 по 1204 рік [8, с. 404]. 
Чернігів Всеволод передав Рюрику Оль-

говичу, обмінявши його на Київ. За домов-
леністю Всеволод мав передати київські во-
лості «Ростиславиним внукам». Але він не 
тільки не дав їм волості, але ще й почав їх 
виганяти з їхніх волостей. Ті, у свою чергу, 
звернулися до Мстислава Мстиславовича 
Удатного, який прогнав Всеволода із Києва 
[26, с. 644]. 
Після смерті свого брата Олега, Всево-

лод був старшим у роду, тому мав законні 
права на Чернігів. Але його дії щодо пере-
дачі Чернігова Рюрику Ольговичу були не-
законні, так як Рюрик був з Мономашичів. 
Згідно з рішенням Любецького з’їзду 1097 
року, Русь була розділена між Ізяславовича-
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ми, Святославовичами, Всеволодовичами, 
Ігоровичами та Ростиславовичами. Згідно з 
домовленостями в Чернігові мали правити 
нащадки Святославовичів. Тому передача 
Чернігова Рюрику є, безсумнівно, незакон-
ною. Крім того, згідно з ліствичною систе-
мою спадкування (княже право, після того, 
як Всеволод перейшов у Київ, у Чернігові 
мав правити наступний родич по старшин-
ству, а саме його брат Гліб. 
Не зважаючи на обставини, Мстислав 

Святославович у 1212 році повернув собі 
Чернігів та правив там до 1215 року, до сво-
єї смерті. Мстислав, згідно зі спадковим пра-
вом (сеньйорат), зайняв свій стіл законно. 
Рюрик Ростиславович отримав Чернігів 

від Всеволода та став князювати з 1210 до 
своєї смерті, 1212 року. Попередньо здій-
снював княже адміністрування у Вишгороді 
(1168-1173), Овручі (1168-1173, 1173-1180, 
1182-1194, 1202-1203, 1206-1207, 1207-1208), 
Новгороді (1170-1171) Києві (24.03.1173-
6.09.1173, кінець О7.1176- початок 08. 
1176, 09, 1180 -07.1181, 26.07.1194- 06.07. 
1201, 16.02.1203- початок 02.1204, близь-
ко. 25.06.1205 – середина 08.1206, 02.1207-
04.1207, 10.1207,-05.1210) Його навіть в 
1204 році Роман Мстиславович насильно по-
стриг в ченці, але після його смерті Рюрик 
покинув монастир та знову зайнявся публіч-
ним адмініструванням [8, с. 519-520], [27, с. 
406]. Рюрик зайняв княжий стіл незаконно, 
так як було сказано вище, Мономашичі від-
мовилися від прав на Чернігів згідно з Лю-
бецьким з’їздом. Тому два роки правління 
Рюрика в Чернігові слід розглядати, як при-
крий виняток із правила, яке підтверджує, 
що тільки Святославовичі могли князювати 
в Чернігові. Згідно з правовою традицією, 
яка склалася в Чернігівській землі, поки 
Всеволод княжив у Києві, то в Чернігові мав 
князювати Гліб Святославович. 
Гліб Святославович князював у Черніго-

ві з 1215 по 1216 (19) рік . До Чернігова кня-
зював у Коломні, Каневі, Переяславі, Старо-
дубську, Новгород-Сіверську [8, с.405]. 
Був законним князем, так як після смер-

ті старшого брата став старшим у роду тому, 
що його наступний старший брат Володи-
мир Святославович помер ще в 1201 році. 
Те, що його брат перейшов у Київ та пере-

дав Чернігів Рюрику, порушило його право 
на Чернігів, який він мав зайняти в 1210 
році. Але якщо дивитись об’єктивно, то його 
брат був живий і мав пріоритетне право на 
Чернігів, тому навіть якби він його отримав, 
то все одно через два роки був би змушений 
його повернути. 
Гліб Святославович був легітимним кня-

зем згідно з княжим правом, що відповідали 
принципу законності. 
Мстислав Святославович князював у 

Чернігові з 1216 (1219) по 1223 рік, коли 
загинув у боротьбі із монголами в битві на 
Калці. Попередньо князював у Козельську 
з 1201 по 1216 рік [8, с.405]. Був законним 
князем, так як після смерті Гліба був єди-
ним сином Святослава Всеволодовича, що 
залишався живим і тим самим був найстар-
шим родичем у четвертому поколінні Свя-
тославовичів. 
Мстислав Святославович княжив у Чер-

нігові сім років та загинув у битві на річці 
Калка проти неймовірно талановитих мон-
гольських полководців Субедея та Джебе. 
Мстислав Святославович був законним 

Чернігівським князем. 
Михайло Всеволодович князював у Чер-

нігівській землі з 1223 по 1246 рік. Михайло 
був також князем: Переяславським, Новго-
родським, Чернігівським, Галицьким, Київ-
ським [8, с. 408], [28, с. 687]. 
Він був не законний чернігівський князь. 

Після смерті останнього із синів Святосла-
ва мали наслідувати сини його молодшого 
брата Ярослава Всеволодовича. Але обста-
вини склалися так, що його сини Ростислав 
(1214), Ярополк (1214) померли. Тому черга 
переходила до сина Олега Святославовича 
Святослава. Але він помер у 1196 році [8, 
с. 406]. 
Наступний у черзі мав бути син Ігоря 

Святославовича Володимир, але він по-
мер у 1211 році, а його брати Олег (1205), 
Святослав (1211), Роман (1211), Ростислав 
(1211) теж померли до 1223 року [8, с. 406-
407]. Але залишався ще син Всеволода Свя-
тослав, який помер тільки в 1132 році. Саме 
він мав стати законним князем у Чернігові, 
а Михайло міг зайняти Чернігів тільки в 
1232 році, тобто Михайло князював 9 років 
незаконно. Але після смерті Святослава Все-
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володовича Михайло прокнязював тільки 
14 років законно. Михайло боровся за Ки-
ївський стіл і навіть певний час був князем 
Київським. 
Для об’єктивності дослідження слід вка-

зати, що є теорія, згідно з якою він вважа-
ється сином Всеволода Святославовича та 
онуком Святослава Ольговича, представни-
ком молодшої гілки Ольговичів [29, с. 94]. 
Якщо Михайло був саме сином Всеволода 
Святославовича (Буй Тура), і припустимо, 
що він був саме старшим, то його право на 
Чернігів мало правові підстави. 
Отже, ще Михайло Грушевський у своїх 

дослідженнях звернув увагу, що в Чернігів-
ській землі дотримувалася ліствична систе-
ма (княже право) і, не зважаючи на те, що 
Святославовичі розділилися на різні гілки, 
кожна з гілок могла претендувати від най-
менш вагомих княжих столів до Чернігів-
ського, залежно від його старшинства в 
роду. Учений вважав, що саме через Чер-
нігів у 19 столітті сформувалася теорія, що 
в давній Русі діяла на всіх рівнях ліствична 
система (княже право) [12, с. 326-327]. Ми, у 
свою чергу, вважаємо, що згідно з княжим 
правом саме ліствична система вважалася 
правовою, так як базувалася на принципі 
старшинства. Спроба переходу від сеньйо-
ральної системи до майорату призводила, 
на нашу думку, до дестабілізації адміністра-
тивного княжого апарату та підривала осно-
ви публічної влади в Русі. Архітектор Київ-
ської Русі Ярослав Володимирович у своєму 
заповіті своїм синам наголошував, щоб вони 
жили в мирі, так як ті від одного батька та 
матері. Ворожнеча між ними призведе до 
того, що вони знищать і себе, і свою землю. 
Своє місце він заповів своєму старшому си-
нові Ізяславу і наказав синам слухатися його 
так, як вони слухалися його. Ізяслав мав за-
безпечувати мир між братами і якщо один із 
братів захоче образити іншого брата, то Із-
яслав мав стати на захист скривдженого [17, 
с. 139]. Для цього Ярослав не передав усю 
землю своєму старшому сину, а розділив її 
між усіма живими своїми синами, де згідно 
з батьківською волею в Києві сів Ізяслав, у 
Чернігові – Святослав, у Переяславі – Все-
волод, у Володимирі – В’ячеслав, у Смолен-
ську – Ігор [30, с. 248]. У словах Ярослава 

прослідковується, що княжий рід мав бути 
єдиною сім’єю, яка мала підпорядковувати-
ся за принципом старшинства.
Ми бачимо, що як і на Русі, згідно з русь-

ким правом, так і в римській сім’ї, згідно з 
римським сімейним правом, поважалася 
влада батька. Наприклад, за умовами Цер-
ковного статуту Ярослава, якщо син підняв 
руку на батька, то його слід убити [31, с. 116]. 
В архаїчному римському праву батько вза-
галі міг убити свого сина за сина [32, с.289-
290]. У римському сімейному праві влада 
батька не припинялася до самої смерті бать-
ка, за винятком певних обставин. Слід звер-
нути увагу на те, що влада князя батька не 
закінчувалася, коли син отримував княжий 
стіл. Син мусив коритися батьку, беручи 
участь у його війнах та за його наказом пере-
ходити в інше князівство. Тут спрацьовував 
принцип сеньйорату, де старший родич мав 
пріоритетне право на зайняття найкращих 
княжих столів, а його син міг стати Черні-
гівським князем тільки після смерті батька. 
Але, на відміну від римського права, руське 
спадкове право влади відрізнялося тим, що 
в Римі син, як правило, після смерті батька 
сам ставав носієм свого права, тобто домов-
ласником [33, с. 78-79, 175-177]. У Русі по-
вністю незалежним від волі родичів можна 
було стати тільки у випадку, коли всі старші 
родичі повмирали і він сам ставав головою 
родової гілки. У римському праві брат не 
мусив коритися старшому брату після смер-
ті батька, а ставав незалежним. Майно розді-
лялося між братами по смерті батька, якщо 
той не залишав заповіту [34, с. 128-130, 223-
224]. Це правило стосувалось і прав русів, 
де, згідно з Руською правдою, майно розді-
лялося між братами по смерті батька, якщо 
той не залишав заповіту [35, с. 40]. Рюрики, 
у свою чергу, у сімейних правовідносинах у 
зв’язку із системою сюзеренітету мусили ко-
ритися своїм старшим братам. Так заповів 
Ярослав Володимирович, коли сказав мо-
лодшим своїм синам слухатися свого стар-
шого брата. Звісно, це правило порушува-
лось, але наше дослідження показало, що 
Святославовичі краще намагалися дотрима-
тися заповіту Ярослава, ніж Всеволодовичі. 
У свою чергу, Микола Костомаров кри-

тикував систему розподілу княжих столів 
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між дітьми. Він вважав, що ця система не 
була класичною монархією та не вела до 
тривалої злуки земель між собою, а навпаки 
призводила до ослаблення контролю цен-
тру. Микола Костомаров вважав, що саме 
прийняття християнства і поява церкви 
сприяли консолідації Русі. Микола Костома-
ров наголошував, що церкви «своєю упра-
вою допомагали розширенню питоменнос-
тий і признак однакових у всіх землях і вели 
їх до зєдиненя між собою» [36, с. 42]. 
Ми дослідили трансфер влади в роду 

Святославовичів від рішення Любецького 
з’їзду до битви на річці Калка 1223 року. За 
цей період Черніговом правило 17 князів. 
Із сімнадцяти вище перерахованих князів у 
Чернігові шістнадцять були роду Святосла-
вовичів і один Мономашич (2 роки). Отже, 
як і передбачалося Любецьким з’їздом 1097 
року, Чернігів закріплюється за нащадками 
Святослава. Рід Святославовичів монополі-
зував Чернігів за собою. 
За досліджуваний нами період Святос-

лавовичів правило 5 поколінь. У першому 
поколінні правили Черніговом троє синів 
Святослава. Незаконно сів у Чернігові Олег 
Святославович, але уступив Чернігів своєму 
старшому братові Давиду, який був стар-
шим у їх роду. 
Друге покоління розбилося на дві гілки 

– Давидовичі та Ольговичі.
Третя гілка Святославовичів, Яросла-

вичі не князювали в Чернігові у зв’язку з 
тим, що коли до них доходила черга, згідно 
з ліствичним правом, то представники цьо-
го покоління вже були мертві. Слід вказа-
ти, що в цей період представника першого 
покоління Ярослава прогнав з Чернігова 
представник другого покоління. Всеволод 
Ольгович незаконно зайняв Чернігівський 
стіл, поправши права свого дядька Яросла-
ва та двоюрідних братів Володимира і Ізяс-
лава. Адже тільки після смерті або перехо-
ду Ізяслава Давидовича княжити до Києва, 
Всеволод міг стати князем Чернігівським. 
Але коли Ярослав Святославович помер, а 
в 1139 році Всеволод передав Чернігів Во-
лодимиру Давидовичу, законність у чер-
нігівській землі була повернута. У цілому, 
Всеволод незаконно правив Черніговом 12 
років.

Третє покоління закріпило владу в Чер-
нігові за нащадками Олега його двома гілка-
ми Всеволодовичами та Святославовичами. 
У третьому поколінні були порушені пра-
ва гілки Давидовичів. Замість Святослава 
Володимировича Чернігів був переданий 
Святославу Всеволодовичу. Святослав Все-
володович правив три роки Черніговом 
незаконно, але після смерті Святослава Во-
лодимировича його легітимність не підда-
валася сумніву, згідно з правилами майора-
ту. Також у третьому поколінні незаконно 
прийшов до влади та правив два роки Олег 
Святославович, поправши права старшого 
родича Ярослава Всеволодовича. 
Четверте покоління Святославовичів ха-

рактеризується монополією влади за нащад-
ками Всеволодовичів. Це визвано не узур-
пацією влади, а специфікою княжого спад-
кового права, яке закріплювало монополію 
влади за старшими в роду. Так як Всеволод 
був старшим у роду, то його діти мали прі-
оритет. Усього Черніговом правили чотири 
його сини, і коли загинув останній син Все-
волод у 1223 році, то влада мала перейти до 
останнього представника четвертого поко-
ління Всеволода Святославовича, але владу 
в Чернігові взяв син Всеволода Святославо-
вича – Михайло.
Від Олега Святославовича до Михайла 

Всеволодовича Черніговом правило 17 кня-
зів, із них незаконно прийшло до влади - 6 
(Олег Святославович (І покоління), Всево-
лод Ольгович (ІІІ покоління), Святослав 
Всеволодович (ІІІ покоління), Олег Святос-
лавович (ІІІ покоління), Рюрик Ростиславо-
вич (чужий), Михайло Всеволодович (V по-
коління). 
Двоє із шести повернули владу законно-

му князю в Чернігові (Олег Святославович 
– Давиду Святославовичу, Всеволод Оле-
гович – Володимиру Давидовичу). Ці події 
можна охарактеризувати як вплив правосві-
домості на княже право. 
Один із шести був не із роду Святославо-

вичів (Рюрик Ростиславович).
Двоє узурпаторів, але після смерті за-

конних старших родичів, стали правити 
згідно з княжим правом не як узурпатори, а 
як старші в роду (Святослав Всеволодович, 
Михайло Всеволодович). Їхні дії мали деві-
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антний характер, але із настанням певних 
юридичних фактів, змінились на законний, 
що позитивно впливало на їхню правосвідо-
мість. 
Серед Чернігівських князів був тільки 

один князь, що прийшов незаконно, пра-
вив незаконно та не віддав Чернігів закон-
ному князю (Олег Святославович). На нашу 
думку, його дії носили девіантний характер 
стосовного княжого права і мали низький 
рівень правосвідомості. 
Проблему формування та розвитку пу-

блічної влади ми вбачаємо в специфіці сис-
теми спадкування престолу. Ми бачимо, що 
в Чернігівському князівстві намагалися до-
тримуватися сеньйоральної системи спадку-
вання влади. Ця система призводила до ве-
ликої кількості ротацій влади від одного ро-
дича до іншого. Ми спробували змоделюва-
ти ситуацію, як розподіляли б княжі столи, 
якби в Чернігівському князівстві притриму-
валися майоратної системи спадкування.
Згідно з майоратом Давид Святославо-

вич мав отримати Чернігів у 1079 році одра-
зу після смерті Романа. Так як старший брат 
Гліб уже помер і в Гліба з Романом не було 
синів, то влада мала перейти до Романа. Так, 
у Франції у короля з династії Капетингів Лю-
довика VІ помер законний спадкоємець стар-
ший син Філіп, то владу успадкував наступ-
ний по старшинству із його законних синів 
- Людовік VІІ. Отже Давид після смерті сво-
їх старших братів та відсутності в них дітей 
мав, згідно з майоратом, успадкувати владу в 
1079 році в Чернігові. Згідно з літописними 
джерелами Давид помер в 1123 році. Отже, 
Давид теоретично міг правити в Чернігові 
44 роки, а так він княжив тільки 26 років. 
Згідно з Французьким та Англійським пра-
вом на Русі після смерті Давида мав прийти 
до влади в Чернігові його старший син Воло-
димир Давидович. Володимир помер у 1151 
році в битві, будучи князем Чернігівським. 
Якби на Русі діяла західна система майора-
ту, то Володимир мав княжити в Чернігові з 
1123 по 1151 рік. Тобто Володимир княжив 
би в Чернігові 28 років, а за руським пра-
вом, де діяв сеньйорат, він зміг прокняжити 
тільки 12 років. Після смерті Володимира 
владу мав успадкувати його син Святослав. 
Святослав помер у 1166 році, тому він мав 

бути князем 15 років. Якби в нього не узур-
пували владу молодші родичі, то згідно з 
ліствичною системою він міг прокняжити 
тільки два роки, так як його дядько Святос-
лав помер у 1164 році. Святослав не зали-
шив спадкоємця, тому ця королівська ди-
настія була перервана. Якщо взяти за ана-
логію Францію, коли у Філіпа ІV вмер його 
старший син Карл Х та його новонародже-
ний син Іоан, то влада перейшла до його 
брата Філіпа V. Коли помер Філіп V, влада 
перейшла до Карла ІV. Коли помер Карл ІV 
і ні в кого з королів не виявилися спадко-
ємці чоловічої статті, то влада перейшла до 
наступного старшого в роду. Ним виявився 
Філіп V який доводився двоюрідним братом 
мертвих королів та племінником Філіпа ІV. 
Батько Філіпа V був Карл, який був рідним 
молодшим братом Філіпа V. За цією аналогі-
єю після обірвання гілки Давидовичів влада 
мала перейти Олеговичам, так як Олег був 
братом Давида. Всеволод був уже мертвим, 
тому влада мала перейти його старшому 
сину Святославу Всеволодовичу. Святослав 
Всеволодович мав прокняжити в Чернігові 
28 років з 1166 по 1194 рік. А згідно з русь-
ким правом він прокняжив 14 років, тобто у 
два рази менше, так як перейшов до Києва в 
1178 році. Так як ми говоримо про майорат, 
то Святослав Всеволодович не міг бути Ки-
ївським князем, так як у Києві мали правити 
Ізяславовичі (полоцькі). У 1194 році влада 
мала перейти до старшого сина Святослава 
Олега. Олег Святославович мав здійснюва-
ти публічне адміністрування з 1194 по 1204 
рік, тобто в сумі 10 років, а за руським кня-
жим правом він здійснював княже адміні-
стрування два роки. Після смерті Олега до 
влади мав прийти його син Давид Олего-
вич, але він помер у 1195 році. Схожа ситу-
ація склалася в Англії в короля Едуарда ІІІ. 
Його старший син принц Едуард Чорний 
помер до смерті батька. Тому після смерті 
Едуарда ІІІ влада перейшла до сина Едуар-
да Чорного Річарда ІІ, внука Едуарда ІІІ. 
Тому коли помер Едуард ІІІ, то влада була 
передана не його наступному сину, а внуку 
від старшого сина Річарду ІІ. За цією ана-
логією після смерті Олега Святославовича 
князівська влада мала перейти його внуку 
Мстиславу Давидовичу. Мстислав Давидо-
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вич теоретично мав здійснювати публічне 
адміністрування з 1202 по 1245 рік. У та-
кому випадку з 1079 по 1245 рік, тобто 166 
років на чернігівському престолі мало кня-
жити всього шість князів. У той час як за лі-
ствичним правом та в цілому з 1094 по 1223 
рік за 129 років правило 16 князів. 

Висновок
Отже, Чернігівська земля від Любецько-

го з’їзду закріпилася за нащадками Святос-
лавовичів. Святославовичі в трансфері вла-
ди в Чернігівській землі притримувалися 
системи майорату, де влада передавалася по 
старшинству в роду. У першому поколінні 
із трьох князів був виявлений один поруш-
ник ліствичної системи, але він виправив 
ситуацію, повернувши її в законне поле. У 
другому поколонні серед Святославовичів 
незаконно прийшов до влади та правив із 
чотирьох князів один, але після того, як він 
перейшов до Києва, то передав Чернігів за-
конному князю, тим самим повернув усе в 
правове русло. У третьому поколінні неза-
конно прийшли до влади із чотирьох два 
князі. Перший із них незаконно правив два 
роки, але після смерті старшого в роду ро-
дича він сам став старшим і подальше його 
княжіння мало законний характер. Другий 
князь діяв повністю не в правовому полі, 
порушуючи княже право. У четвертому по-
колінні всі чотири Святославовичі прийшли 
до влади та правили в Чернігові на закон-
них правах, але один із князів обміняв Чер-
нігів на Київ, і так в Чернігові незначний 
час правив представник Мономашичів. Ця 
домовленість порушувала умови Любець-
кого з’їзду та права на Чернігів Гліба Свя-
тославовича. У четвертому поколінні були 
порушені права на Чернігів Святослава 
Всеволодовича, так як у місті сів Михайло 
Всеволодович, який був старший тільки в 
п’ятому поколінні, після смерті останнього 
з четвертого покоління він став законним 
Чернігівськиим князем. 
Аналіз показав, що всі князі перед тим, 

як прийти в Чернігівське князівство, пра-
вили в інших, а отже, прийшли в Чернігів 
уже із сформованим своїм княжим двором. 
Більшість свого часу чернігівські князі попе-
редньо правили в інших князівствах. Із 17 

князів тільки два проправили більше 20 ро-
ків (Давид Святославович, Михайло Всево-
лодович). Більше від 15 до 20 років правив 
один (Ярослав Всеволодович (18)). Від 10 до 
15 років правило четверо (Всеволод Ольго-
вич (12), Володимир Давидович (12),Свя-
тослав Всеволодович (13), Всеволод Святос-
лавович (11)). Від 5 до 10 років правило троє 
(Ізяслав Давидович (6), Святослав Ольгович 
(7), Мстислав Святославович (7)). До п’яти 
років правило сім князів: Олег Святосла-
вович (2), Ярослав Святославович (4), Олег 
Святославович (2), Ігор Святославович (4), 
Олег Святославович (2), Рюрик Ростиславо-
вич (2), Гліб Святославович (4). 
Отже, із 17 князів сім правили не більше 

4 років. Тільки із 17 – десять правили до 10 
років, і тільки 7 правили більше 10 років. Із 
цих семи тільки три правили більше 15 ро-
ків, а двоє – більше 20 років. Отже, у Черні-
гівській землі комунікація між населенням та 
князями проходила не на особистісному рів-
ні, так як князі доволі мало часу зв’язували 
своє життя із правлінням у Чернігові. Чер-
нігівці притримувалися вірності роду, а не 
конкретній сім’ї. Ймовірно, для них було 
принципово, щоб князі приходили по праву 
старшинства в роду та ні одна сім’я не могла 
закріпитися через постійну конкуренцію між 
собою, але з намаганням дотримання княжо-
го права, яке встановлювало ліствичну систе-
му для нащадків Святослава Ярославовича. 
Можливо чернігівці не були зацікавлені в 
тому, щоб один князь довго правив у них і їх 
більше влаштовувала постійна ротація кня-
зів, але на законному рівні, щоб не допустити 
війни і розорення міста. 
Київськими князями в другому поколін-

ні із чернігівських стало два князі (Всеволод 
Ольгович, Ізяслав Давидович). У третьому 
поколінні з чернігівських у Києві став один 
князь (Святослав Всеволодович). У четвер-
тому поколінні Чернігів проміняв на Київ 
один князь (Всеволод Святославович). У 
п’ятому поколінні Михайло Всеволодович, 
чернігівський князь, був певний період ки-
ївським князем. Сепаратиської політики, у 
цілому, чернігівські князі не вели і виступа-
ли за цілісність Київської Русі, але під їхнім 
керівництвом, мотивуючи це їхнім правом 
по старшинству.



89

Ñóõîìëèí Â.Á., Íàñòþê À.À. - Êíÿæà ïîë³òèêà êîìóí³êàö³¿ Ñâÿòîñëàâîâè÷³â...

Разом із вище вказаним не слід ідеалі-
зувати дотримання княжого права у сфері 
трансферу влади чернігівськими князями 
нащадками Святослава Ярославовича. Як 
показують історичні події, законність у пе-
редачі влади залежала не стільки від бажан-
ня самих князів дотримуватися правил, як 
об’єктивних обставин, які в міру історичних 
подій не давали їм змоги обійти закон, не 
зважаючи на активні спроби з їх сторони. 
Це, у свою чергу, вказує на те, що в Чер-
нігівській землі могла існувати сила, яка і 
здійснювала свій впив на додержання чіт-
ких правил передачі влади та максимально 
протидіяла порушникам, не даючи їм обі-
йти систему. І тільки в окремих випадках 
князям вдавалося досягнути чернігівського 
столу в обхід встановлених правил.
У подальших дослідженнях ми зосереди-

мо увагу на розкритті питання щодо соціаль-
них груп, які вливали на дотримання князя-
ми ліствичної системи і чим вони керувалися 
у своїх діях та за якими правилами і з якою 
метою в них здійснювалася комунікація із 
князівським адміністративним апаратом. 
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THE SVIATOSLAVOVYCH PRINCES’ 
COMMUNICATION POLICY REGARDING 

THE TRANSFER OF POWER IN 
CHERNIHIV PRINCIPALITY

The aim of our article is to explore the 
system of succession to the princely throne in 
Chernihiv region and to identify the system’s 
impact on the relationship between the prince 
and the people. We also analyzed how the sys-
tem of succession infl uenced manifestations of 
separatism in Kyivan Rus’.

As part of our research, we traced the suc-
cession of princes across four generations 
of Sviatoslav Yaroslavovych descendants in 
Chernihiv Principality, starting from the Lyu-
betsk Congress and the accession of David Svia-
toslavovych in Chernihiv to the Battle on the 
Kalka River and the death of Mstyslav Sviato-
slavovych. 

It should be noted that in Chernihiv re-
gion during the studied period, the Sviato-
slavovych were able to establish a monopoly of 
their princely branch on power in Chernihiv, as 
agreed upon at the Lyubetsk Congress. A rare 
exception is Riuryk Rostyslavovych.

Further analysis indicates that the Sviato-
slavovych, regarding succession to the prince-
ly throne in Chernihiv, sought to adhere to 
the principle of seniority rather than primo-
geniture. The majority of power transfers 
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in Chernihiv were legitimate, in accordance 
with the seniority-based system of succession. 
An analysis of four generations of the Sviato-
slavovych revealed a signifi cant predominance 
of legitimate transfers of power over illegiti-
mate ones in Chernihiv Principality. 

Our research has shown that, due to the 
specifi c nature of the system of succession to 
the princely thrones, the princes spent more 
time ruling in other principalities, resulting 
in their princely court being, in effect, foreign 
to the local population when they arrived in 
Chernihiv. Furthermore, since the princes had 
to wait a long time for their older relatives to 
die, the time they spent ruling in Chernihiv was 
reduced. 

We believe that Chernihiv princes, infl u-
enced by internal competition and the sys-
tem of constant rotation of princely thrones, 
did not pursue a separatist policy aimed at 
separating Chernihiv from Kyivan Rus’. 
Furthermore, in each generation of the 
Sviatoslavovych dynasty, there were ambi-
tious princes who were ready to exchange 
the Chernihiv princely throne for the Kyiv 
throne, thereby rising from the regional to 
the national level. 

Keywords: Chernihiv Principality, Kyivan 
Rus’, princely power, Roman law, legal con-
sciousness, Roman family law, princely law, 
princely administration, law, legality, entail, sei-
gniory. 


