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Статтю присвячено комплексному дослі-
дженню принципу належного документуван-
ня в діяльності суб’єктів владних повноважень 
та визначенню його значення для забезпечен-
ня ефективного судового захисту прав, свобод і 
законних інтересів особи в адміністративному 
судочинстві. Проаналізовано сучасні наукові 
підходи до розуміння документування в доку-
ментознавстві, адміністративному праві та 
адміністративному судочинстві. Досліджено 
нормативно-правові засади документування 
діяльності суб’єктів владних повноважень, 
зокрема положення Закону України «Про ад-
міністративну процедуру», Закону України 
«Про електронні документи та електронний 
документообіг» та Кодексу адміністративного 
судочинства України.
Обґрунтовано, що в сучасних умовах до-

кументування виконує не лише інформаційну 
та організаційну функції, а й виступає са-
мостійною правовою гарантією законності 
діяльності публічної адміністрації, юридич-
ної визначеності управлінських рішень та 
ефективного судового контролю. Визначено 
місце належного документування в системі 
принципів публічного адміністрування та 
встановлено його взаємозв’язок із принципа-
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ми верховенства права, відкритості, обґрун-
тованості, підзвітності та належного уряду-
вання.
На підставі аналізу законодавства, науко-

вих джерел та практики Верховного Суду до-
ведено, що належне документування є необхід-
ною умовою формування належної доказової 
бази в публічно-правових спорах та важливою 
процесуальною гарантією реалізації права осо-
би на ефективний судовий захист. Встановле-
но, що відсутність належного документаль-
ного підтвердження адміністративних дій і 
рішень істотно ускладнює здійснення судового 
контролю та може впливати на оцінку право-
мірності адміністративного акта.
Запропоновано авторське визначення 

принципу належного документування як сис-
теми правових вимог щодо повного, достовір-
ного, своєчасного та простежуваного докумен-
тального відображення діяльності суб’єктів 
владних повноважень. Визначено основні 
структурні елементи зазначеного принци-
пу та обґрунтовано доцільність його норма-
тивного закріплення в Законі України «Про 
адміністративну процедуру». Сформульовано 
пропозиції щодо вдосконалення адміністра-
тивного законодавства та механізмів судового 
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Постановка проблеми
Трансформація сучасного публічного 

адміністрування супроводжується усклад-
ненням механізмів реалізації владних по-
вноважень, розширенням сфери цифрової 
взаємодії та зростанням обсягів докумен-
тованої інформації, яка формується в про-
цесі прийняття й реалізації управлінських 
рішень. За таких умов документування 
перестає виконувати лише допоміжну або 
організаційно-технічну функцію та набу-
ває самостійного правового значення як 
інструмент забезпечення законності діяль-
ності суб’єктів владних повноважень, під-
звітності публічної адміністрації та захисту 
прав особи.
Адміністративне судочинство ґрунтуєть-

ся на перевірці правомірності владної діяль-
ності через дослідження юридично значу-
щих фактів, відображених у відповідних до-
кументах та інформаційних ресурсах. Саме 
документальне закріплення адміністратив-
них процедур, мотивів прийняття рішень, 
результатів розгляду звернень, здійснення 
контрольних заходів або реалізації дискре-
ційних повноважень створює об’єктивні 
передумови для подальшого судового конт-
ролю. Внаслідок цього якість документуван-
ня безпосередньо впливає на можливість 
встановлення обставин справи, оцінку за-
конності поведінки суб’єкта владних повно-
важень та ефективність поновлення пору-
шених прав.
Водночас у вітчизняній юридичній науці 

сформувалася певна методологічна диспро-
порція. Проблематика адміністративного 
судочинства традиційно досліджується крізь 
призму процесуальних механізмів захисту 
прав особи, тоді як документування розгля-
дається переважно як предмет документо-

знавства, архівознавства або інформаційно-
го права. Такий підхід фактично залишає 
поза межами комплексного наукового аналі-
зу питання про місце документування в ме-
ханізмі забезпечення законності публічного 
адміністрування та його вплив на реаліза-
цію права на ефективний судовий захист.
Особливої актуальності зазначена про-

блема набуває в умовах цифровізації управ-
лінської діяльності, коли традиційні форми 
документування доповнюються електро-
нними документами, автоматизованими 
системами прийняття рішень, електронни-
ми реєстрами та інформаційно-комунікацій-
ними платформами. За відсутності єдиних 
концептуальних підходів до належного до-
кументування виникають ризики втрати 
простежуваності адміністративних проце-
дур, ускладнення процесу доказування та 
зниження рівня правової визначеності у від-
носинах між особою і державою.
Аналіз законодавства України свідчить 

про наявність значної кількості норматив-
них вимог щодо документування діяльності 
суб’єктів владних повноважень, проте такі 
вимоги існують у вигляді розрізнених пра-
вових приписів і не об’єднані спільною кон-
цептуальною основою. У зв’язку з цим зали-
шається невирішеним питання щодо фор-
мування цілісної системи правових вимог до 
документування управлінської діяльності та 
визначення місця відповідних вимог у сис-
темі принципів публічного адміністрування.
Наукового осмислення потребує поло-

ження про те, що належне документування 
становить не лише обов’язковий елемент 
організації діяльності суб’єктів владних по-
вноважень, а й самостійну гарантію реалі-
зації права особи на ефективний судовий 
захист. З огляду на це постає необхідність 
розроблення концепції принципу належно-
го документування, визначення його змісту, 
ознак і функцій, а також з’ясування впливу 
зазначеного принципу на здійснення судо-
вого контролю у сфері публічно-правових 
відносин.
Отже, актуальність дослідження обумов-

лена потребою формування цілісної теоре-
тико-правової концепції належного доку-
ментування як самостійного принципу ді-
яльності суб’єктів владних повноважень, від 

контролю за дотриманням вимог документу-
вання у сфері публічного адміністрування.
Ключові слова: документування, належ-

не документування, суб’єкт владних повно-
важень, адміністративна процедура, адміні-
стративне судочинство, адміністративний 
акт, доказування, судовий контроль, публічне 
адміністрування, принципи публічного ад-
міністрування, електронний документообіг, 
ефективний судовий захист.
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реалізації якого залежить рівень прозорості 
публічного адміністрування, якість доказо-
вої бази в адміністративному судочинстві та 
ефективність судового захисту прав, свобод і 
законних інтересів особи.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика документування діяль-
ності суб’єктів владних повноважень дослі-
джується в межах адміністративного права, 
адміністративного судочинства, інформа-
ційного права, документознавства та науки 
публічного управління. Розвиток цифрових 
технологій, поширення електронного до-
кументообігу та впровадження адміністра-
тивних процедур нового покоління сприя-
ли формуванню значного масиву наукових 
праць, присвячених правовим, організацій-
ним та інформаційним аспектам докумен-
тування. Водночас комплексний підхід до 
осмислення належного документування як 
складової механізму судового захисту прав 
особи залишається недостатньо розробле-
ним.
Одним із найбільш досліджених напря-

мів є правове регулювання електронного 
документообігу. Так, Н. П. Капітаненко, 
аналізуючи сучасний стан нормативного за-
безпечення електронного документообігу, 
обґрунтовує необхідність удосконалення 
правових механізмів використання елек-
тронних документів у діяльності органів 
державної влади та місцевого самовряду-
вання. Авторка акцентує увагу на питаннях 
юридичної сили електронних документів, 
забезпечення їх достовірності, цілісності та 
належного зберігання, підкреслюючи зна-
чення електронного документообігу для 
підвищення ефективності публічного управ-
ління [1, с. 131–135].
Схожої позиції дотримуються Н. Я. Ле-

піш та А. Б. Грищук, які розглядають елек-
тронний документообіг як комплексний 
правовий інститут, що поєднує приватно-
правові та публічно-правові механізми ре-
гулювання. Науковці наголошують на необ-
хідності забезпечення належного правового 
режиму електронних документів та адапта-
ції чинного законодавства до умов цифрової 
трансформації суспільства [2, с. 354–356]. 

Разом із тим дослідження зазначених ав-
торів зосереджені переважно на питаннях 
правового статусу електронних документів 
та особливостях їх обігу, тоді як значення 
документування для реалізації права на су-
довий захист залишається поза межами спе-
ціального аналізу.
Важливе значення для розуміння право-

вої природи документування мають праці у 
сфері адміністративного права та публічно-
го адміністрування. У роботах Ю. П. Битяка, 
В. М. Гаращука та О. В. Дьяченка принци-
пи законності, відкритості, обґрунтованос-
ті та підконтрольності діяльності суб’єктів 
владних повноважень розглядаються як 
фундаментальні засади функціонування пу-
блічної адміністрації [3, с. 42–57]. Т. О. Ко-
ломоєць підкреслює, що реалізація зазна-
чених принципів безпосередньо пов’язана 
з належною організацією адміністративних 
процедур та забезпеченням доступності ін-
формації про діяльність органів публічної 
влади [4, с. 68–74].
Окремий напрям наукових досліджень 

становлять праці, присвячені адміністра-
тивній процедурі та механізмам прийняття 
адміністративних актів. Андрійко О. Ф., Бев-
зенко В. М., аналізуючи положення Закону 
України «Про адміністративну процедуру», 
звертає увагу на необхідність забезпечення 
прозорості адміністративного провадження, 
належного ведення адміністративної справи 
та документального фіксування юридично 
значущих дій суб’єкта владних повнова-
жень [5, с. 95–104]. Запропонований підхід 
формує підґрунтя для розгляду документу-
вання як обов’язкової умови законності ад-
міністративної діяльності, однак питання 
його місця в системі принципів публічного 
адміністрування залишається дискусійним.
У сучасній науці адміністративного су-

дочинства основна увага приділяється пи-
танням судового контролю за діяльністю 
суб’єктів владних повноважень, доказуван-
ню та забезпеченню права особи на спра-
ведливий судовий розгляд. У працях, при-
свячених доказуванню в адміністративному 
процесі, документи традиційно розгляда-
ються як джерело доказової інформації та 
засіб підтвердження юридично значущих 
обставин справи. Такий підхід має важли-
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ве практичне значення, однак не охоплює 
питання щодо впливу самого процесу доку-
ментування на можливість реалізації судо-
вого контролю та ефективного захисту прав 
особи.
Після прийняття Закону України «Про 

адміністративну процедуру» науковий ін-
терес до проблем фіксації адміністративних 
дій, формування матеріалів адміністратив-
ної справи та забезпечення документальної 
простежуваності управлінських рішень сут-
тєво зріс. У сучасних дослідженнях наголо-
шується, що належне ведення адміністра-
тивної справи виступає важливою гарантією 
правової визначеності та забезпечення пра-
ва особи на участь в адміністративному про-
вадженні [5, с. 117–121]. Водночас питання 
про те, чи може належне документування 
розглядатися як самостійний принцип ді-
яльності суб’єктів владних повноважень, у 
науковій літературі практично не досліджу-
валося.
Проведений аналіз наукових джерел до-

зволяє констатувати, що науковцями сфор-
мовано значний теоретичний доробок щодо 
правового регулювання електронного до-
кументообігу, функціонування адміністра-
тивних процедур, цифровізації публічного 
управління та доказування в адміністра-
тивному судочинстві. Проте переважна 
більшість досліджень присвячена окремим 
аспектам зазначеної проблематики. У на-
уковій літературі відсутнє комплексне до-
слідження належного документування як 
самостійної адміністративно-правової кате-
горії та складової механізму забезпечення 
ефективного судового захисту прав, свобод 
і законних інтересів особи.
Недостатньо розробленими залишають-

ся питання визначення змісту принципу на-
лежного документування, його місця в сис-
темі принципів діяльності суб’єктів владних 
повноважень, впливу порушень документу-
вання на законність адміністративних актів 
та значення документальної простежува-
ності управлінських рішень для здійснення 
судового контролю. Зазначені аспекти по-
требують подальшого теоретико-правового 
осмислення та становлять предмет цього до-
слідження.

Метою статті є розроблення теоретико-
правової концепції принципу належного 
документування в діяльності суб’єктів влад-
них повноважень, визначення його змісту, 
ознак та місця в системі принципів публіч-
ного адміністрування, а також обґрунтуван-
ня значення зазначеного принципу для за-
безпечення ефективного судового захисту 
прав, свобод і законних інтересів особи в 
адміністративному судочинстві.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Сучасний розвиток публічного адміні-
стрування супроводжується зростанням 
ролі документованої інформації як необ-
хідної складової прийняття, реалізації та 
контролю управлінських рішень. Докумен-
тування діяльності суб’єктів владних по-
вноважень забезпечує фіксацію юридично 
значущих дій, формування адміністратив-
них справ, відображення змісту управлін-
ських рішень та створення передумов для 
здійснення контролю за законністю діяль-
ності публічної адміністрації. У зазначено-
му контексті документування набуває зна-
чення правової форми реалізації владних 
повноважень.
У науковій літературі документування 

традиційно розглядається як процес ство-
рення, оформлення та обігу документів від-
повідно до встановлених правил. Н. П. Ка-
пітаненко зазначає, що розвиток електро-
нного документообігу зумовив розширення 
функціонального призначення документів, 
які виступають не лише носіями інформації, 
а й юридичними засобами реалізації прав 
та обов’язків учасників правовідносин [1, 
с. 131–133]. Науковиця також обґрунтовує 
необхідність удосконалення нормативно-
правового забезпечення електронного доку-
ментообігу як важливої складової функціо-
нування сучасної публічної адміністрації [1, 
с. 135–137].
Н. Я. Лепіш та А. Б. Грищук розгляда-

ють електронний документообіг як комп-
лексний правовий механізм, здатний забез-
печувати реалізацію адміністративних та 
управлінських функцій держави. На думку 
дослідників, юридична цінність документа 
визначається можливістю гарантувати до-
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стовірність, цілісність та ідентифікацію за-
фіксованої інформації [2, с. 354–356].
Нормативну основу документування ді-

яльності суб’єктів владних повноважень 
становлять Закон України «Про інформа-
цію» [6], Закон України «Про доступ до пу-
блічної інформації» [7], Закон України «Про 
електронні документи та електронний до-
кументообіг» [8] та Закон України «Про ад-
міністративну процедуру» [9]. Сукупність 
зазначених актів формує правові засади 
створення, використання, зберігання та на-
дання документованої інформації у сфері пу-
блічного адміністрування.
Особливе значення має Закон України 

«Про адміністративну процедуру» [9], який 
запровадив єдині стандарти діяльності адмі-
ністративних органів під час розгляду та ви-
рішення індивідуальних справ. Реалізація 
закріплених у ньому принципів законності, 
офіційності, обґрунтованості, відкритості та 
ефективності неможлива без належної фік-
сації адміністративних дій, процесуальних 
рішень і матеріалів адміністративної спра-
ви. Документальне відображення адміні-
стративної процедури забезпечує можли-
вість перевірки правомірності діяльності 
адміністративного органу та здійснення по-
дальшого судового контролю.
Аналіз чинного законодавства дозволяє 

дійти висновку, що документування вико-
нує інформаційну, управлінську та гаран-
тійну функції. Інформаційна функція за-
безпечує накопичення та збереження відо-
мостей, управлінська – організацію процесу 
прийняття рішень, а гарантійна – створює 
умови для перевірки законності діяльнос-
ті суб’єктів владних повноважень і захисту 
прав особи в разі виникнення публічно-пра-
вового спору.
Таким чином, документування у сфері 

публічного адміністрування доцільно роз-
глядати як правову форму реалізації владних 
повноважень, що забезпечує юридичну ви-
значеність адміністративної діяльності, на-
лежне функціонування механізмів контро-
лю та формування доказової основи для 
захисту прав, свобод і законних інтересів 
особи. Такий підхід створює теоретичне 
підґрунтя для подальшого обґрунтування 
принципу належного документування як са-

мостійної адміністративно-правової засади 
діяльності суб’єктів владних повноважень.
У сучасній доктрині адміністративного 

права принципи діяльності суб’єктів влад-
них повноважень визначають зміст адміні-
стративної діяльності, спрямовують реалі-
зацію владних повноважень та виступають 
критеріями оцінки правомірності управ-
лінських рішень. Через систему принципів 
забезпечується практична реалізація кон-
ституційних цінностей верховенства права, 
законності, юридичної визначеності, від-
критості та підзвітності публічної адміні-
страції [3, с. 42–57; 9].
Прийняття Закону України «Про ад-

міністративну процедуру» стало важливим 
етапом розвитку національного адміністра-
тивного законодавства, оскільки на законо-
давчому рівні було систематизовано основні 
принципи адміністративної процедури, які 
визначають стандарти діяльності адміні-
стративних органів під час розгляду та ви-
рішення індивідуальних справ [9]. Водночас 
аналіз зазначеного Закону свідчить, що до-
кументування фактично виступає необхід-
ною умовою реалізації більшості закріпле-
них у ньому принципів, хоча окремого нор-
мативного закріплення не отримало.
Науковий аналіз дозволяє стверджува-

ти, що ефективність будь-якого механізму 
контролю за діяльністю адміністративного 
органу безпосередньо залежить від мож-
ливості відтворення змісту прийнятого рі-
шення, послідовності процедурних дій та 
фактичних обставин, які стали підставою 
для його ухвалення. Таку можливість забез-
печує саме документування. За відсутності 
належно сформованої документальної осно-
ви перевірка законності адміністративної ді-
яльності втрачає об’єктивний характер, що 
негативно впливає на рівень правової ви-
значеності в публічно-правових відносинах.
Особливий зв’язок простежується між 

документуванням та принципом юридич-
ної визначеності. Передбачуваність діяль-
ності органів публічної влади неможлива 
без належної фіксації змісту адміністратив-
них процедур, підстав прийняття рішень 
та юридичних наслідків їх реалізації. До-
кументування створює можливість відтво-
рення адміністративного процесу, забезпе-
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чує стабільність управлінських рішень та 
унеможливлює довільне тлумачення змісту 
владної діяльності.
Не менш важливим є взаємозв’язок між 

документуванням та принципом відкритості 
діяльності публічної адміністрації. Реаліза-
ція права особи на доступ до інформації про 
діяльність суб’єкта владних повноважень 
об’єктивно залежить від існування належ-
но сформованого документального масиву, 
який відображає зміст адміністративних 
процедур і прийнятих рішень [7]. У цьому 
аспекті документування виступає необхід-
ною передумовою забезпечення прозорості 
діяльності адміністративних органів.
Вимога обґрунтованості адміністратив-

ного акта також нерозривно пов’язана з на-
лежним документуванням. Будь-яке владне 
рішення повинно спиратися на встановле-
ні фактичні обставини та відповідні право-
ві підстави. Саме документи забезпечують 
фіксацію доказової інформації, що дозволяє 
перевірити повноту дослідження обставин 
справи та законність прийнятого рішення.
Наведене дає підстави для висновку, що 

документування виконує забезпечуваль-
ну функцію щодо реалізації низки базових 
принципів адміністративної процедури. У 
сучасних умовах документування виходить 
за межі організації діловодства та набуває 
ознак самостійної адміністративно-правової 
категорії.
У зв’язку з цим принцип належного до-

кументування пропонується визначати як 
самостійну адміністративно-правову засаду 
діяльності суб’єктів владних повноважень, 
відповідно до якої кожна юридично зна-
чуща дія, адміністративна процедура або 
управлінське рішення підлягають повному, 
достовірному, своєчасному та простежува-
ному документальному відображенню від-
повідно до вимог законодавства.
Структуру принципу належного доку-

ментування формують такі взаємопов’язані 
елементи: повнота документального відо-
браження адміністративної діяльності; до-
стовірність документованої інформації; сво-
єчасність створення документів; простежу-
ваність адміністративних процедур; доступ-
ність документів для контролю та захисту 
прав особи. Сукупність зазначених елемен-

тів забезпечує належний рівень законності 
діяльності суб’єктів владних повноважень та 
створює необхідні передумови для ефектив-
ного судового контролю.
Отже, принцип належного документу-

вання доцільно розглядати як самостійну 
адміністративно-правову засаду діяльності 
публічної адміністрації, спрямовану на за-
безпечення юридичної визначеності управ-
лінських рішень, прозорості адміністратив-
них процедур та належного захисту прав і 
законних інтересів особи.
Однією з ключових функцій адміні-

стративного судочинства є забезпечення 
ефективного судового контролю за діяль-
ністю суб’єктів владних повноважень. Ре-
алізація зазначеної функції безпосередньо 
пов’язана з можливістю встановлення фак-
тичних обставин прийняття та реалізації 
оскаржуваного рішення, а також перевір-
ки дотримання адміністративним органом 
вимог законодавства під час здійснення 
владних повноважень. За таких умов осо-
бливого значення набуває документування 
адміністративної діяльності, оскільки саме 
документально зафіксована інформація до-
зволяє відтворити зміст адміністративної 
процедури та оцінити правомірність при-
йнятого рішення.
Відповідно до статті 72 Кодексу адміні-

стративного судочинства України доказами 
є будь-які дані, на підставі яких суд вста-
новлює наявність або відсутність обставин, 
що мають значення для правильного вирі-
шення справи [10]. У спорах, пов’язаних з 
оскарженням рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень, основний 
масив доказової інформації, як правило, міс-
титься саме в документах, створених під час 
реалізації адміністративних процедур.
Специфіка адміністративного судочин-

ства полягає в тому, що предметом судо-
вої перевірки здебільшого виступає доку-
ментально оформлена діяльність суб’єкта 
владних повноважень. За таких обставин 
належне документування набуває значен-
ня необхідної умови ефективного судового 
контролю. Якість документального оформ-
лення адміністративної справи безпосеред-
ньо впливає на встановлення фактичних 
обставин спору, оцінку мотивів прийняття 
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рішення та перевірку дотримання проце-
дурних вимог.
Практика адміністративних судів свід-

чить, що відсутність належного докумен-
тального підтвердження обставин, покла-
дених в основу рішення суб’єкта владних 
повноважень, істотно ускладнює доведення 
його правомірності. У таких випадках суд 
позбавлений можливості повною мірою пе-
ревірити дотримання принципів обґрунто-
ваності, добросовісності та пропорційності 
під час реалізації владних повноважень. 
Відповідно негативні процесуальні наслідки 
покладаються на суб’єкта владних повно-
важень, який зобов’язаний довести право-
мірність своїх рішень, дій або бездіяльності 
[10].
Після набрання чинності Законом Укра-

їни «Про адміністративну процедуру» зна-
чення документування для забезпечення 
судового контролю суттєво зросло. Законо-
давче закріплення обов’язку формування 
адміністративної справи, фіксації процесу-
альних дій та збереження матеріалів прова-
дження сприяло посиленню гарантій закон-
ності адміністративної діяльності та створи-
ло додаткові механізми захисту прав особи 
[9].
Окремого значення в сучасних умовах 

набуває електронне документування. Ви-
користання електронних документів, дер-
жавних реєстрів та інформаційних систем 
обумовлює необхідність забезпечення ав-
тентичності, цілісності та доступності доку-
ментованої інформації. Лише за наявності 
зазначених характеристик електронні доку-
менти здатні виконувати доказову функцію 
в адміністративному судочинстві та забезпе-
чувати належний рівень судового контролю 
[1, с. 131–136].
Таким чином, належне документування 

діяльності суб’єктів владних повноважень 
виступає важливою процесуальною гаран-
тією реалізації права особи на ефективний 
судовий захист. Через належну фіксацію 
адміністративних процедур забезпечується 
можливість об’єктивної перевірки законнос-
ті діяльності адміністративного органу, тоді 
як порушення вимог документування не-
гативно впливає на якість доказової бази та 
ефективність судового контролю.

Практика Верховного Суду свідчить про 
поступове формування правового підходу, 
відповідно до якого належне документаль-
не оформлення діяльності суб’єктів владних 
повноважень розглядається як одна з пере-
думов законності адміністративного акта та 
ефективності судового контролю. Незважа-
ючи на відсутність прямого нормативного 
закріплення принципу належного докумен-
тування, зміст відповідних вимог послідовно 
розкривається через правові позиції Верхо-
вного Суду щодо обґрунтованості, вмотиво-
ваності та документальної підтвердженості 
рішень адміністративних органів [11; 12].
У своїй практиці Верховний Суд неодно-

разово наголошував, що акт індивідуальної 
дії повинен містити належне обґрунтування 
фактичних і юридичних підстав його при-
йняття. Відсутність зрозумілих мотивів або 
належного підтвердження обставин, по-
кладених в основу рішення, унеможливлює 
перевірку його законності та порушує пра-
во особи на ефективний захист [11]. Такий 
підхід має важливе значення для адміні-
стративного судочинства, оскільки пов’язує 
законність владного рішення не лише з 
компетенцією органу, а й із якістю докумен-
тального оформлення адміністративної про-
цедури.
Документування в цьому контексті ви-

ступає засобом фіксації фактичних обставин 
справи, процесуальних дій та мотивів при-
йняття адміністративного акта. Докумен-
тальне підтвердження відповідних обставин 
дозволяє встановити повноту їх досліджен-
ня, врахування доводів заінтересованих осіб 
та дотримання вимог адміністративної про-
цедури. Відсутність належної документаль-
ної фіксації позбавляє суд можливості здій-
снити повноцінну перевірку правомірності 
рішення.
Особливого значення набувають поло-

ження статті 77 Кодексу адміністративного 
судочинства України, відповідно до яких 
обов’язок доказування правомірності рі-
шень, дій чи бездіяльності покладається 
на суб’єкта владних повноважень [10]. За 
таких умов належне документування стає 
необхідною передумовою виконання відпо-
відачем покладеного на нього процесуаль-
ного обов’язку.
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Показовими є постанови Верховного 
Суду від 05.02.2024 у справі № 140/5638/23 
та від 06.02.2024 у справі № 280/4643/23, у 
яких наголошено на необхідності підтвер-
дження висновків адміністративного орга-
ну належними та допустимими доказами, а 
також на обов’язку наведення мотивів, які 
дозволяють перевірити законність прийня-
того рішення [13; 14]. Зазначені правові по-
зиції фактично формують судовий стандарт 
документальної обґрунтованості адміністра-
тивного акта.
Аналіз наведених рішень дозволяє ді-

йти висновку, що Верховний Суд оцінює 
не лише кінцевий результат реалізації влад-
них повноважень, а й належність докумен-
тального оформлення процесу прийняття 
рішення. Відсутність матеріалів адміністра-
тивної справи, неналежне оформлення до-
казів або неможливість встановити послі-
довність адміністративних дій розглядають-
ся як обставини, що впливають на оцінку 
правомірності діяльності суб’єкта владних 
повноважень.
Водночас через сформовані правові по-

зиції простежується тісний взаємозв’язок 
між документуванням та принципом право-
вої визначеності як складовою верховенства 
права. Передбачуваність діяльності адміні-
стративних органів, можливість відтворен-
ня змісту прийнятого рішення та перевірка 
дотримання процедурних вимог безпосе-
редньо залежать від належної фіксації адмі-
ністративної діяльності [15; 16].
Таким чином, сучасна практика Вер-

ховного Суду фактично сформувала док-
тринальні передумови для виокремлення 
принципу належного документування як са-
мостійної адміністративно-правової засади 
діяльності суб’єктів владних повноважень. 
Судові стандарти обґрунтованості, мотиво-
ваності, документальної підтвердженості та 
правової визначеності рішень адміністра-
тивних органів свідчать про поступове ви-
знання документування важливою гаранті-
єю ефективного судового захисту прав, сво-
бод і законних інтересів особи.

Висновки
Проведене дослідження дозволило вста-

новити, що в умовах розвитку адміністра-

тивної процедури, цифровізації публічного 
управління та посилення вимог до відкри-
тості діяльності публічної адміністрації до-
кументування набуває значення самостій-
ного правового інструменту забезпечення 
законності реалізації владних повноважень. 
Функціональне призначення не обмежуєть-
ся організацією діловодства чи інформацій-
ним супроводом управлінської діяльності, а 
охоплює створення юридичних передумов 
для контролю за діяльністю суб’єктів влад-
них повноважень і захисту прав особи.
Обґрунтовано доцільність розгляду до-

кументування як правової форми реаліза-
ції владних повноважень, через яку забез-
печуються юридична визначеність адмі-
ністративних процедур, прозорість при-
йняття управлінських рішень, підзвітність 
адміністративних органів та можливість 
здійснення ефективного судового контро-
лю.
У результаті дослідження сформульовано 

авторське визначення принципу належного 
документування як самостійної адміністра-
тивно-правової засади діяльності суб’єктів 
владних повноважень, відповідно до якої 
юридично значущі дії, адміністративні про-
цедури та управлінські рішення підлягають 
повному, достовірному, своєчасному й про-
стежуваному документальному відображен-
ню відповідно до вимог законодавства.
Визначено, що структуру принципу на-

лежного документування формують такі 
взаємопов’язані елементи: повнота доку-
ментального відображення адміністратив-
ної діяльності, достовірність документова-
ної інформації, своєчасність створення доку-
ментів, простежуваність адміністративних 
процедур та доступність документів для 
здійснення контролю і захисту прав особи. 
Сукупність зазначених елементів забезпе-
чує належний рівень законності діяльності 
суб’єктів владних повноважень та створює 
передумови для ефективного функціонуван-
ня механізму адміністративного судочин-
ства.
Доведено, що належне документуван-

ня виконує гарантійну функцію в механізмі 
судового захисту прав особи. Якість доку-
ментального оформлення адміністративної 
діяльності безпосередньо впливає на мож-
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ливість встановлення фактичних обставин 
справи, оцінку законності управлінських рі-
шень та реалізацію покладеного на суб’єкта 
владних повноважень обов’язку доведення 
правомірності своїх рішень, дій або безді-
яльності.
Аналіз практики Верховного Суду за-

свідчив формування стійкого підходу, від-
повідно до якого обґрунтованість, мотиво-
ваність і документальна підтвердженість 
рішень суб’єктів владних повноважень роз-
глядаються як необхідні умови їх законнос-
ті. Сформовані судовою практикою стандар-
ти фактично відображають зміст принципу 
належного документування та підтверджу-
ють його значення для забезпечення ефек-
тивного судового захисту.
За результатами дослідження обґрунто-

вано доцільність нормативного закріплення 
принципу належного документування в За-
коні України «Про адміністративну проце-
дуру» як самостійного принципу діяльності 
адміністративних органів, а також удоскона-
лення механізмів судового контролю шля-
хом врахування істотних порушень вимог 
документування під час оцінки правомір-
ності адміністративних актів. Реалізація за-
значених пропозицій сприятиме зміцненню 
гарантій законності публічного адміністру-
вання, підвищенню рівня правової визна-
ченості та посиленню ефективності судово-
го захисту прав, свобод і законних інтересів 
особи.
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THE PRINCIPLE OF PROPER 
DOCUMENTATION IN THE ACTIVITIES 

OF PUBLIC AUTHORITIES AS A 
COMPONENT OF EFFECTIVE JUDICIAL 
PROTECTION OF INDIVIDUAL RIGHTS 

IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS
The article is devoted to a comprehensive 

study of the principle of proper documentation 
in the activities of public authorities and to de-
termining its signifi cance for ensuring effective 
judicial protection of the rights, freedoms, and 
legitimate interests of individuals in administra-
tive proceedings. Modern scholarly approaches 
to understanding documentation in records 
management, administrative law, and adminis-
trative justice are analyzed. The regulatory and 
legal framework governing documentation in 
the activities of public authorities is examined, 
including the provisions of the Law of Ukraine 
“On Administrative Procedure”, the Law of 
Ukraine “On Electronic Documents and Elec-
tronic Document Management”, and the Code 
of Administrative Procedure of Ukraine.

It is substantiated that under contemporary 
conditions documentation performs not only 
informational and organizational functions but 
also serves as an independent legal guarantee 
of the legality of public administration activities, 
legal certainty of administrative decisions, and 
effective judicial control. The place of proper 
documentation within the system of public ad-
ministration principles is determined, and its 
relationship with the principles of the rule of 
law, transparency, reasonableness, accountabil-
ity, and good governance is established.

Based on an analysis of legislation, schol-
arly sources, and the case law of the Supreme 
Court, it is demonstrated that proper docu-
mentation constitutes a necessary condition 
for the formation of an adequate evidentiary 
basis in public-law disputes and serves as an 
important procedural guarantee of an indi-
vidual’s right to effective judicial protection. 
It is established that the absence of proper 
documentary confi rmation of administrative 
actions and decisions signifi cantly compli-
cates judicial review and may affect the as-
sessment of the legality of an administrative 
act.

The author proposes a defi nition of the 
principle of proper documentation as a system 
of legal requirements concerning the complete, 
reliable, timely, and traceable documentary re-
cording of the activities of public authorities. 
The main structural elements of this principle 
are identifi ed, and the expediency of its formal 
incorporation into the Law of Ukraine “On Ad-
ministrative Procedure” is substantiated. Pro-
posals are formulated for improving adminis-
trative legislation and mechanisms of judicial 
control over compliance with documentation 
requirements in the fi eld of public administra-
tion.
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