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У статті досліджується значення семан-
тики поняття «біженець» для конституційно-
правового осмислення вимушеного переміщення 
населення. Встановлено, що різні мовні та циві-
лізаційні традиції по-різному визначають при-
роду біженства, акцентуючи увагу на втечі від 
небезпеки, отриманні притулку, порятунку або 
наслідках катастрофи. На основі аналізу тер-
мінів, що використовуються для позначення 
біженців у різних мовах, виокремлено чотири 
основні семантичні моделі осмислення біжен-
ства: динамічну, статичну, результативну та 
контекстуальну.

Обґрунтовано, що сучасне міжнародне пра-
во переважно спирається на модель притулку, 
яка не повною мірою охоплює сучасні форми 
вимушеного переміщення населення. Зроблено 
висновок про те, що результати семантичного 
аналізу мають значення для подальшого розви-
тку конституційно-правових підходів до захис-
ту осіб, які були змушені залишити місце свого 
проживання внаслідок війни, переслідування, 
окупації, катастрофи або інших надзвичайних 
обставин.
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тулку, виживання, уникнення переслідуван-
ня або наслідок катастрофи.
Сучасне міжнародне право фактично 

ґрунтується лише на одній із цих моделей, 
а саме моделі притулку, що не повністю від-
повідає сучасним формам масового пере-
міщення населення, зокрема українському 
досвіду.
Водночас конституційне право розгля-

дає людину не лише як об’єкт міжнарод-
ного захисту, але насамперед як носія не-
відчужуваних прав і свобод. Тому питання 
захисту біженців та вимушено переміщених 
осіб має досліджуватися не лише крізь при-
зму надання притулку або міжнародного за-
хисту, а й через конституційні гарантії люд-
ської гідності, свободи пересування, права 
на житло, права власності, права на сімейне 
життя та принцип рівності. Саме конститу-
ційно-правовий підхід дозволяє оцінити, 
наскільки чинні правові конструкції відпо-
відають реальним потребам осіб, які були 
змушені залишити місце свого проживання.
Уперше у вітчизняній юридичній на-

уці проведено комплексний порівняльний 
семантичний аналіз поняття «біженець» у 
різних мовних сім’ях світу та встановлено 
існування декількох базових моделей кон-
цептуалізації вимушеного переміщення на-
селення. Поняття «біженець» вперше дослі-
джується не лише як міжнародно-правова 
категорія, а як універсальний соціально-
правовий феномен, відображений у мовах 
різних цивілізацій. Це дозволяє виявити 
первинні моделі осмислення вимушеного 

Поняття «біженець» не є універсальним 
навіть на лінгвістичному рівні, а різні мовні 
сім’ї по-різному визначають природу виму-
шеного переміщення: як втечу, пошук при-
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переміщення населення, які історично пе-
редували сучасним міжнародно-правовим 
конструкціям.
Поняття «біженець» традиційно дослі-

джується в межах міжнародного права, мі-
граційного права та прав людини. Водночас 
сучасне правове розуміння цього явища зна-
чною мірою сформувалося вже після Другої 
світової війни та закріплене насамперед у 
Конвенції про статус біженців 1951 року. 
Проблематика біженства досліджуєть-

ся переважно крізь призму міжнародного 
захисту прав людини, прав біженців та мі-
граційного права. Основна увага науковців 
традиційно зосереджується на питаннях 
правового статусу біженців, умовах надан-
ня притулку, реалізації принципу приму-
сового повернення (non-refoulement), а також 
гарантіях міжнародного захисту осіб, які 
залишили державу свого громадянства або 
постійного проживання [1-4]. Водночас се-
мантичні та лінгвістичні аспекти формуван-
ня поняття «біженець», а також їх вплив 
на конституційно-правове осмислення ви-
мушеного переміщення населення все ще 
недостатньо вивчені. У науковій літературі 
фактично відсутні комплексні дослідження, 
які б аналізували слово «біженець» у різних 
мовних сім’ях світу та демонстрували його 
значення в системі конституційного захисту 
прав особи.
Водночас саме конституційне право ви-

значає зміст і межі основоположних прав 
людини, які зазнають найбільшого впливу 
внаслідок вимушеного переміщення. Тому 
дослідження поняття «біженець» через при-
зму конституційного права дозволяє пере-
йти від аналізу юридичного статусу особи до 
аналізу порушених або обмежених консти-
туційних прав.
Однак сама природа вимушеного пере-

міщення населення є значно давнішою за 
сучасні міжнародно-правові конструкції. У 
зв’язку з цим особливого значення набуває 
дослідження семантики поняття «біженець» 
у різних мовних сім’ях світу, оскільки саме 
мова відображає первинне цивілізаційне 
осмислення відповідного явища. Вибір саме 
мовних сімей обумовлений тим, що вони ві-
дображають не лише мовну спорідненість, 
але й багатовіковий історичний досвід від-

повідних цивілізацій. У зв’язку з цим до-
слідження здійснюється не на рівні окре-
мих мов, а на рівні моделей цивілізаційного 
осмислення явища біженства.
Для конституційного права це має осо-

бливе значення, оскільки юридичні ка-
тегорії не виникають ізольовано від сус-
пільної свідомості. Конституційно-правові 
конструкції формуються на основі уявлень 
суспільства про справедливість, безпеку, 
свободу та людську гідність, а мова виступає 
одним із ключових механізмів закріплення 
таких уявлень. Тому дослідження лінгвіс-
тичних моделей поняття «біженець» дозво-
ляє виявити глибинні підходи різних циві-
лізацій до розуміння правового становища 
людини, яка втратила можливість безпечно 
проживати у власному домі.
У межах цього дослідження використо-

вується репрезентативна вибірка мов, що 
охоплює основні мовні сім’ї та культурно-
цивілізаційні традиції людства:

- слов’янські; 
- германські; 
- романські; 
- семітські; 
- китайсько-тибетські; 
- тюркські; 
- кавказькі; 
- уральські; 
- індоарійські; 
- іранські. 
Такий підхід дозволяє нам вийти за межі 

європоцентричного аналізу, виявити універ-
сальні моделі концептуалізації вимушеного 
переміщення, простежити взаємозв’язок 
між мовою, правом та історичним досвідом 
суспільств.
Проведений порівняльний аналіз свід-

чить, що різні мовні системи не лише вико-
ристовують різні терміни, але й по-різному 
визначають саму природу біженства.
Так, у слов’янській мовній традиції до-

мінує динамічна модель. Українське слово 
«біженець», польське «uchodźca» (уходзьца) 
[5], чеське «uprchlík» (упрхлік) [6], серб-
ське «izbeglica» (ізбегліца) [7], словаць-
ке «utečenec» (утеченец) [8], хорватське 
«izbjeglica» (ізб’єгліца) [9] та інші подібні 
конструкції походять від дієслів «тікати», 
«уникати», «рятуватися втечею». Таким чи-
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ном, у межах слов’янської моделі біженець 
сприймається насамперед як особа, яка 
здійснює вимушену дію та залишає місце 
проживання з метою уникнення небезпеки. 
Такий підхід фактично концентрує увагу 
на причині виникнення правової потреби в 
захисті. У межах цієї моделі юридично зна-
чущим є не місце перебування особи після 
переміщення, а сам факт вимушеного зали-
шення місця проживання.
Натомість у романській мовній тради-

ції (французька – «réfugié» (рефюжіє) [10], 
іспанська – «refugiado» (рефухіадо) [11], 
португальська – «refugiado» (рефужіаду) 
[12], румунська – «refugiat» (рефуджіат) 
[13] домінує модель притулку. Вказані по-
няття походять від латинського «refugium» 
(рефугіум), тобто «притулок», «сховище». 
У центрі уваги перебуває вже не сам про-
цес втечі, а стан перебування під захистом. 
Саме ця модель згодом стала домінуючою в 
міжнародному праві. У результаті правове 
регулювання було зосереджене переважно 
на наданні притулку, тоді як сам факт ви-
мушеного залишення місця проживання 
відійшов на другий план.
Англійська мова, використовуючи тер-

мін «refugee» (реф’юджі), фактично успадку-
вала саме романсько-латинську концепцію 
[14]. Це має особливе значення, оскільки 
саме англомовна міжнародно-правова тра-
диція значною мірою вплинула на форму-
вання сучасного універсального визначення 
поняття «біженець».
Водночас німецька мова використо-

вує іншу конструкцію – слово «Flüchtling» 
(флюхтлінґ) [15], яке походить від слова 
«Flucht» (флюхт) – «втеча» і акцентує увагу 
саме на процесі залишення місця проживан-
ня. 
Подібний підхід характерний і для ін-

ших германських мов. Данська мова ви-
користовує термін «fl ygtning» (флютнінґ) 
[16], норвезька – «fl yktning» (флюктнінґ) 
[17], шведська – «fl ykting» (флюктінґ) [18]. 
Усі зазначені слова походять від давньо-
германського кореня, пов’язаного з втечею 
та уникненням небезпеки. Таким чином, 
скандинавська мовна традиція, як і німець-
ка, переважно тяжіє до динамічної моделі 
осмислення біженства, у центрі якої перебу-

ває сам факт вимушеного залишення місця 
проживання.
Констатуємо, що у межах германської 

мовної групи одночасно співіснують дві різ-
ні концептуальні моделі. Це є підтверджен-
ням конкуренції різних моделей осмислен-
ня біженства, що свідчить про відсутність 
універсального підходу до розуміння при-
роди цьо го явища.
Особливий інтерес становлять семітські 

мови. Арабське поняття «ئجال» (ладжі; lājiʾ) 
[19] означає особу, яка шукає притулку, тоді 
як івритське «טילפ» (паліт) [20] означає того, 
хто врятувався. У першому випадку акцент 
робиться на зверненні за захистом, у друго-
му – на результаті виживання.
Китайсько-тибетська традиція демон-

струє принципово інший підхід. Китайське 
«难民» (наньмінь) [21], японське «難民» (на-
нмін) [22] та корейське «난민» (нанмін) [23] 
буквально означають «люди, що постражда-
ли від лиха». Таким чином, у центрі уваги 
перебуває не юридичний статус особи, а сам 
соціальний контекст катастрофи. На відміну 
від європейської правової традиції, де цен-
тральним елементом є статус особи, східно-
азійські мовні моделі концентруються на са-
мій катастрофі або соціальному потрясінні, 
яке призвело до переміщення населення. 
Це дозволяє розглядати біженство не лише 
як індивідуальний правовий статус, а як сус-
пільне явище, що потребує комплексної ре-
акції держави та міжнародного суспільства.
Подібні особливості простежуються і в 

інших мовних сім’ях. Наприклад:
- угорська «menekült» (менекюльт) [24] 

акцентує увагу на самозбереженні;
- фінська «pakolainen» (паколайнен) [25] 

походить від дієслова «paeta» (паета) – «тіка-
ти», «втікати» – і акцентує увагу на самому 
факті втечі від небезпеки;

- грузинська «ლტოლვილი» (лтолвілі) 
[26] – на рятуванні втечею;

- турецька «mülteci» (мюльтеджі) [27] – на 
пошуку захисту;

- перська «هدنهانپ» (панаханде) [28] – на 
отриманні притулку;

- суахілі «mkimbizi» (мкімбізі) [29] – на са-
мому процесі втечі.
З точки зору конституційного права, 

кожна із зазначених моделей відображає 
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різне бачення природи порушення прав 
людини. Якщо динамічна модель акцентує 
увагу на самому факті втечі, то статична мо-
дель на необхідності захисту особи. Резуль-
тативна модель концентрується на збере-
женні життя, тоді як контекстуальна модель 
звертає увагу на обставини, які призвели до 
втрати людиною безпечного середовища іс-
нування.
У результаті проведеного аналізу можна 

виділити декілька базових семантичних мо-
делей поняття «біженець»:

1. Динамічна модель (втеча, рух, зали-
шення місця проживання). 

2. Статична модель (притулок, захист, 
перебування під охороною). 

3. Результативна модель (виживання, 
порятунок). 

4. Контекстуальна модель (катастрофа, 
лихо, соціальне потрясіння). 
Зазначені моделі не є випадковими та 

відтворюються в різних мовних сім’ях, що 
дозволяє говорити про їх універсальний ха-
рактер.
Для більш наочного відображення ре-

зультатів проведеного дослідження основні 
семантичні моделі поняття «біженець», ви-
явлені у різних мовних сім’ях світу, доціль-
но узагальнити у вигляді таблиці.
Дані таблиці підтверджують, що різні 

мовні сім’ї концентрують увагу на різних 
аспектах одного й того самого явища. В од-
них випадках центральним елементом ви-
ступає сама втеча від небезпеки, в інших 
отримання захисту, факт виживання або 
наслідки катастрофи. Така відмінність має 

не лише лінгвістичне, а й конституційно-
правове значення, оскільки впливає на ро-
зуміння природи правового захисту осіб, 
які були змушені залишити місце свого 
проживання.
Таким чином, різні мовні сім’ї фактично 

по-різному визначають, що саме є первин-
ним об’єктом правового захисту: свобода 
пересування, право на безпеку, право на 
життя, право на притулок або право на збе-
реження соціального середовища. У кон-
ституційно-правовому аспекті це свідчить 
про існування різних моделей розуміння 
природи вимушеного переміщення насе-
лення.
Конституційне право традиційно ви-

ходить із пріоритету людської гідності як 
основи правового статусу особи. У такому 
випадку визначальним для правового захис-
ту повинно бути не те, яким терміном позна-
чається відповідна особа в конкретній мов-
ній традиції, а факт втрати нею можливості 
безпечно реалізовувати свої конституційні 
права і свободи.
У зв’язку з цим можна сформулювати 

принциповий висновок: поняття «біженець» 
не має єдиного універсального змісту навіть 
на лінгвістичному рівні. Різні цивілізаційні 
традиції по-різному визначають природу 
вимушеного переміщення населення.
Це має безпосереднє значення для юри-

дичної науки в цілому та конституційного 
права зокрема.
Фактично сучасне міжнародне право за-

кріпило лише одну з наведених моделей – 
модель притулку, що найбільш виражена в 

Таблиця 1
Семантичні моделі поняття «біженець» у мовних сім’ях світу

Модель Ключова ідея Приклади мов Образ біженця у 
відповідній моделі

Динамічна Втеча, рух українська, польська, чеська, 
словацька, сербська, німецька, 
данська, норвезька, шведська, 
фінська, грузинська

Особа, яка змушена 
залишити дім

Статична Притулок, захист англійська, французька, 
іспанська, португальська
румунська, турецька, перська

Особа, яка отримує 
захист

Результативна Порятунок іврит Особа, яка вижила
Контекстуальна Лихо, катастрофа китайська, японська, корейська Особа, яка постраж-

дала від катастрофи
Джерело: складено автором на підставі аналізу лексикографічних джерел [5-29].
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романсько-англомовній правовій традиції. 
Саме тому класичне міжнародно-правове 
визначення біженця орієнтоване переваж-
но на надання захисту особі за межами дер-
жави походження.
Водночас сучасні масові переміщення 

населення, спричинені війнами, збройними 
конфліктами, гуманітарними катастрофами 
та окупацією територій, значно ширші за 
класичне розуміння поняття «біженець» у 
романсько-англомовній правовій традиції 
та, відповідно, понять «refugee»/«refugiado»
/«réfugié».
Український досвід повномасштабної ві-

йни продемонстрував, що реальні процеси 
вимушеного переміщення населення зна-
чно складніші за класичне міжнародно-пра-
вове визначення поняття «біженець».
Результати проведеного досліджен-

ня свідчать, що конституційно-правове 
осмислення вимушеного переміщення на-
селення потребує виходу за межі тради-
ційної дихотомії «біженець – внутрішньо 
переміщена особа». Лінгвістичний аналіз 
демонструє, що різні цивілізаційні тради-
ції розглядають це явище як втечу, пошук 
захисту, виживання або наслідок катастро-
фи. Це дає підстави для подальшого дослі-
дження більш широкої правової категорії, 
яка б охоплювала всіх осіб, що були зму-
шені залишити місце проживання внаслі-
док війни, переслідування, окупації, ката-
строфи чи іншого примусу.
Проведений аналіз свідчить, що різні 

мовні сім’ї світу по-різному визначають не 
лише поняття «біженець», але й сам об’єкт 
правового захисту. У різних цивілізацій-
них традиціях таким об’єктом виступають 
втеча, притулок, виживання або наслідки 
катастрофи. Це ставить перед конститу-
ційним правом питання про необхідність 
переосмислення критеріїв правового за-
хисту особи в умовах вимушеного перемі-
щення.
Саме тому дослідження семантичної 

природи поняття «біженець» має не лише 
теоретичне, але й безпосереднє практичне 
значення для формування нових підходів 
до правового регулювання вимушеного пе-
реміщення населення.
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SEMANTICS OF THE CONCEPT 

OF “REFUGEE” IN THE LANGUAGE 
FAMILIES OF THE WORLD AND ITS 

SIGNIFICANCE FOR CONSTITUTIONAL 
AND LEGAL REGULATION

The article examines the signifi cance of the 
semantics of the concept of “refugee” for the 
constitutional and legal understanding of forced 
population displacement. It is established that 
different linguistic and civilizational traditions 
conceptualize the nature of refugeehood in 
different ways, emphasizing on fl eeing from 
danger, the granting of asylum, survival, or the 
consequences of disasters. Based on an analysis 
of the terms used to denote refugees in various 
languages, four principal semantic models of 
refugeehood are identifi ed: dynamic, static, 
result-oriented, and contextual.

The study substantiates that contemporary 
international law is predominantly based on the 
asylum model, which does not fully encompass 
modern forms of forced population displacement. 
It is concluded that the fi ndings of semantic 
analysis are relevant for the further development 
of constitutional and legal approaches to the 
protection of persons who have been compelled 
to leave their place of residence as a result of 
war, persecution, occupation, disasters, or other 
extraordinary circumstances.
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