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Статтю присвячено дослідженню ролі Вер-
ховної Ради України у формуванні антикоруп-
ційного законодавства як конституційного ін-
струменту забезпечення прав і свобод людини. 
Проаналізовано конституційно-правові засади 
парламентської законодавчої функції у сфері 
запобігання корупції, ключові законодавчі акти 
та практику Конституційного Суду України 
щодо їх відповідності конституційним стандар-
там. Окреслено проблеми забезпечення балансу 
між антикорупційними цілями та конститу-
ційними правами людини і запропоновано на-
прями вдосконалення законодавчого процесу.
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законодавства набуває особливої актуаль-
ності.
Центральним суб’єктом формування ан-

тикорупційного законодавства в Україні є 
Верховна Рада України – єдиний орган за-
конодавчої влади, якому Конституція надає 
виключне право приймати закони, що ви-
значають правові засади запобігання і про-
тидії корупції. Разом із тим парламентська 
нормотворчість у цій сфері неодноразово 
породжувала конституційні колізії та става-
ла предметом конституційного контролю, 
що свідчить про системні проблеми в забез-
печенні конституційної якості антикоруп-
ційного законодавства.

Стан дослідження проблеми
Проблематика парламентаризму та за-

конодавчої функції парламенту в контек-
сті прав людини досліджувалась у працях 
В. М. Шаповала [1], О. В. Скрипнюка [2], 
питання кримінально-правового виміру ан-
тикорупційного законодавства – у роботах 
М. І. Мельника [3], М. І. Хавронюка [4; 5], 
О. О. Дудорова [6]. Водночас комплексне 
дослідження ролі парламенту у формуван-
ні антикорупційного законодавства саме 
крізь призму забезпечення конституційних 
прав людини та практики конституційного 
контролю залишається недостатньо розро-
бленим у сучасній правовій науці. Зазначе-
не обумовлює актуальність і наукову значу-
щість цього дослідження.
Аналіз останніх досліджень і публікацій 

засвідчує, що українські науковці приділя-

Постановка проблеми
Корупція є однією з найнебезпечніших 

загроз для правової держави і громадян-
ського суспільства, оскільки вона руйнує 
принцип верховенства права, підриває ін-
ституційну довіру та безпосередньо пору-
шує конституційні права і свободи людини. 
В умовах сучасних демократичних транс-
формацій запобігання корупції є не лише 
питанням ефективності публічного управ-
ління, а й невід’ємним складником консти-
туційного правопорядку. Для України, яка 
впродовж останнього десятиліття здійснює 
масштабну антикорупційну реформу в кон-
тексті євроінтеграційного курсу, питання 
про конституційну якість антикорупційного 
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ють значну увагу окремим аспектам анти-
корупційного законодавства, проте питан-
ня системного зв’язку між парламентською 
нормотворчістю, конституційним контро-
лем і гарантуванням прав людини у сфері 
запобігання корупції залишається недостат-
ньо висвітленим. Невирішеними залиша-
ються зокрема питання конституційно-пра-
вових наслідків резонансних рішень Кон-
ституційного Суду України для подальшої 
законодавчої практики парламенту та меха-
нізмів забезпечення конституційної якості 
антикорупційного законодавства на стадії 
його підготовки.
Джерельну базу дослідження становлять 

Конституція України, закони України «Про 
запобігання корупції» [8], «Про Національ-
не антикорупційне бюро України» [9], «Про 
Вищий антикорупційний суд» [10], Кримі-
нальний кодекс України, рішення Консти-
туційного Суду України від 26 лютого 2019 
року № 1-р/2019 [11] та від 27 жовтня 2020 
року № 13-р/2020 [12], а також документи 
GRECO щодо України. Для забезпечення 
об’єктивності та повноти дослідження ви-
користовувалися матеріали офіційного веб-
сайту Конституційного Суду України, бази 
законодавства Верховної Ради та академічні 
публікації фахівців у галузі конституційного 
і кримінального права.

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є комплексний ана-

ліз ролі Верховної Ради України у форму-
ванні антикорупційного законодавства як 
конституційної гарантії прав і свобод люди-
ни, а також з’ясування практики конститу-
ційного контролю щодо відповідності анти-
корупційного законодавства конституцій-
ним стандартам захисту прав людини.
Для досягнення зазначеної мети по-

ставлено такі завдання: визначити консти-
туційні засади участі парламенту у форму-
ванні антикорупційного законодавства та їх 
зв’язок із системою гарантій конституційних 
прав людини; проаналізувати систему анти-
корупційного законодавства, сформованого 
Верховною Радою України з 2014 року до 
сьогодні; дослідити практику Конституцій-
ного Суду України щодо конституційності 
антикорупційного законодавства на при-

кладі ключових рішень; виявити системні 
проблеми в законодавчому забезпеченні ан-
тикорупційної реформи та запропонувати 
шляхи їх вирішення.

Методи дослідження
Методологічну основу дослідження ста-

новить сукупність загальнонаукових і спеці-
ально-юридичних методів пізнання. Діалек-
тичний метод застосовувався для аналізу су-
перечностей між конституційними гарантія-
ми прав людини та вимогами антикорупцій-
ного регулювання, а також для з’ясування 
динаміки розвитку антикорупційного зако-
нодавства. Формально-юридичний метод за-
безпечив догматичний аналіз норм Консти-
туції України, законодавчих актів і рішень 
Конституційного Суду України. Порівняль-
но-правовий метод використовувався при 
зіставленні підходів українського законо-
давця з міжнародними стандартами запо-
бігання корупції, зокрема рекомендаціями 
Групи держав Ради Європи проти корупції 
(GRECO) [7]. Системно-структурний метод 
застосовувався при дослідженні системи ан-
тикорупційного законодавства України та її 
внутрішніх взаємозв’язків.

Виклад основного матеріалу
Конституція України містить комплекс 

положень, що формують нормативну основу 
антикорупційної діяльності держави і закрі-
плюють конституційні гарантії прав людини 
в цій сфері. Передусім стаття 1 Конституції 
України проголошує Україну правовою дер-
жавою, що означає зв’язаність держави пра-
вом, підпорядкованість усіх органів публіч-
ної влади конституційним нормам і загаль-
новизнаним принципам права, а також не-
припустимість зловживання владою. Стаття 
3 Конституції України закріплює людину, її 
права і свободи як найвищу соціальну цін-
ність і покладає на державу обов’язок утвер-
джувати і забезпечувати права та свободи 
людини. Ці фундаментальні засади безпо-
середньо пов’язані з антикорупційним зако-
нодавством, оскільки корупція є прямою за-
грозою реалізації конституційних прав гро-
мадян – права на рівний доступ до публічної 
служби (стаття 38), права на справедливий і 
неупереджений суд (стаття 55), права влас-
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ності (стаття 41), права на охорону здоров’я, 
медичну допомогу та медичне страхування 
(стаття 49) тощо [1, с. 112–118].
Конституційна монополія парламенту у 

сфері антикорупційного регулювання закрі-
плена у статті 92 Конституції України, відпо-
відно до якої виключно законами України 
визначаються засади запобігання корупції. 
Це положення, по-перше, виключає мож-
ливість правового регулювання антикоруп-
ційних відносин підзаконними норматив-
ними актами, по-друге, покладає на Верхо-
вну Раду конституційну відповідальність за 
якість антикорупційного законодавства та 
його відповідність конституційним правам 
людини. Верховна Рада України як єдиний 
орган законодавчої влади (стаття 75 Кон-
ституції України) є не лише нормотворчим 
суб’єктом, а й суб’єктом конституційної від-
повідальності за забезпечення того, щоб ан-
тикорупційне законодавство не обмежувало 
конституційні права людини більшою мі-
рою, ніж це необхідно для досягнення легі-
тимної мети [2, с. 87–93]. 
Принципово важливим конституцій-

ним орієнтиром є стаття 22 Конституції 
України, яка забороняє звужувати зміст та 
обсяг існуючих прав і свобод при прийнят-
ті нових законів, тобто парламент при фор-
муванні антикорупційного законодавства 
зобов’язаний дотримуватися принципу 
пропорційності: будь-яке обмеження прав 
людини, що вводиться антикорупційними 
законами, має бути необхідним, обґрунто-
ваним і пропорційним антикорупційній 
меті. Недотримання цього конституцій-
ного imperative є підставою для визнання 
відповідних законодавчих положень не-
конституційними. Важливою складовою 
конституційних гарантій у сфері антико-
рупційного регулювання є також стаття 
62 Конституції України, яка закріплює 
презумпцію невинуватості та забороняє 
примушувати особу до надання показань 
проти самої себе. Наведена норма набуває 
особливого значення при конструюванні 
норм про кримінальну відповідальність 
за корупційні правопорушення, зокрема 
при визначенні меж допустимого перекла-
дення тягаря доказування на обвинуваче-
ного – питання, яке стало центральним у 

конституційному спорі щодо незаконного 
збагачення.
Починаючи з 2014 року Верховна Рада 

України здійснила системне реформування 
антикорупційного законодавства, ухвалив-
ши комплекс законів, які утворили нову 
інституційну архітектуру запобігання і про-
тидії корупції. Центральним актом цієї сис-
теми є Закон України «Про запобігання ко-
рупції» від 14 жовтня 2014 року [8], який ви-
значає правові та організаційні засади функ-
ціонування системи запобігання корупції в 
Україні, зміст і порядок застосування пре-
вентивних антикорупційних механізмів. За-
кон заклав нормативну основу для функціо-
нування Національного агентства з питань 
запобігання корупції як центрального ор-
гану виконавчої влади зі спеціальним стату-
сом, що формує і реалізує державну антико-
рупційну політику. Він також встановив сис-
тему декларування майна, доходів, витрат і 
фінансових зобов’язань публічних службов-
ців, запровадив вимоги щодо врегулювання 
конфлікту інтересів, а також передбачив за-
хист осіб, які повідомляють про корупційні 
правопорушення [4, с. 23–35]. Паралельно 
ухвалений Закон України «Про Національ-
не антикорупційне бюро України» від 14 
жовтня 2014 року № 1698-VII [9] врегулю-
вав створення та подальше функціонування 
спеціалізованого правоохоронного органу із 
повноваженнями щодо запобігання, вияв-
лення, припинення, розслідування та роз-
криття корупційних правопорушень, вчи-
нених вищими посадовими особами держа-
ви. Законодавча модель НАБУ передбачала 
низку інституційних гарантій незалежності: 
особливий порядок призначення і звільнен-
ня Директора, власна матеріально-технічна 
база, оперативно-розшукова діяльність та 
право на прослуховування. Ці елементи від-
повідали міжнародним стандартам, зокрема 
рекомендаціям GRECO щодо необхідності 
створення спеціалізованих антикорупцій-
них органів із достатнім рівнем незалежнос-
ті від виконавчої влади [7]. 
Важливим елементом антикорупцій-

ної інфраструктури стало ухвалення Зако-
ну України «Про Вищий антикорупційний 
суд» від 7 червня 2018 року № 2447-VIII 
[10], яким створено спеціалізований судо-
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вий орган для розгляду справ щодо коруп-
ційних правопорушень, підслідних НАБУ. 
Утворення Вищого антикорупційного суду 
стало відповіддю парламенту на системну 
проблему низької ефективності судового пе-
реслідування корупції в загальних судах і 
водночас реалізацією конституційного пра-
ва громадян на справедливий суд. Закон 
передбачив особливий конкурсний порядок 
добору суддів за участі Громадської ради 
міжнародних експертів, що стало безпре-
цедентним за масштабом залученням між-
народних інституцій до формування складу 
національного суду. Кримінально-право-
вий вимір антикорупційного законодавства 
формується передусім через норми Кримі-
нального кодексу України про одержання 
неправомірної вигоди (стаття 368 КК), зло-
вживання службовим становищем (стаття 
364 КК), незаконне збагачення (стаття 368-5 
КК у чинній редакції). Науковий коментар 
до антикорупційного законодавства, підго-
товлений за редакцією М. І. Хавронюка [5], 
є фундаментальним виданням, яке система-
тизує правозастосовчу практику і доктри-
нальні підходи в цій сфері. Правозастосовча 
практика і доктрина свідчать, що норматив-
на конструкція більшості антикорупційних 
складів відповідає конституційним вимогам 
правової визначеності та передбачуваності 
закону, однак щодо деяких норм КК кон-
ституційна відповідність викликала серйоз-
ні сумніви, що й знайшло відображення в 
практиці КСУ [3, с. 65–68; 6, с. 312–319].
Конституційний Суд України є єди-

ним органом конституційної юрисдикції в 
Україні, до повноважень якого належить 
вирішення питань про відповідність зако-
нів та інших правових актів Конституції 
України (стаття 147 Конституції України). 
У сфері антикорупційного законодавства 
КСУ неодноразово виступав коректором 
парламентської нормотворчості, формую-
чи конституційно-правові стандарти, яких 
зобов’язаний дотримуватися законодавець. 
Визначальним прецедентом є Рішення 
Конституційного Суду України від 26 лю-
того 2019 року № 1-р/2019 [11] у справі 
про незаконне збагачення, яким КСУ ви-
знав неконституційною статтю 368-2 Кри-
мінального кодексу України в редакції, що 

діяла на той час. У своєму рішенні КСУ 
виходив із того, що конструкція оспорюва-
ної норми фактично перекладала на обви-
нуваченого обов’язок доводити законність 
набутих активів, що суперечить принципу 
презумпції невинуватості, закріпленому в 
статті 62 Конституції України. КСУ наголо-
сив, що відповідно до конституційних при-
писів саме держава в особі органів обвину-
вачення зобов’язана доводити вину особи 
в межах кримінального провадження, тоді 
як норма КК у її тогочасному формулюван-
ні містила ознаки перекладення тягаря до-
казування, несумісного з конституційними 
гарантіями права на захист. Рішення № 
1-р/2019 спричинило гостру суспільну та 
наукову дискусію. З одного боку, воно під-
твердило, що КСУ послідовно стоїть на сто-
рожі конституційних прав людини навіть 
у тих випадках, коли їх обмеження пере-
слідує суспільно важливу антикорупційну 
мету. З іншого боку, воно поставило під 
сумнів здатність парламенту конструювати 
норми про кримінальну відповідальність за 
корупцію в спосіб, що відповідає одночасно 
ефективності протидії корупції та консти-
туційним стандартам захисту прав людини. 
Рішення мало очевидний практичний на-
слідок: особи, засуджені за незаконне збага-
чення на підставі визнаної неконституцій-
ною норми, підлягали звільненню від від-
повідальності або вже відбутого покарання, 
а розпочаті розслідування – закриттю. 
У відповідь Верховна Рада України 

прийняла Закон від 31 жовтня 2019 року 
№ 263-IX, яким відновила кримінальну 
відповідальність за незаконне збагачення 
(стаття 368-5 КК у новій редакції) з ураху-
ванням правової позиції КСУ. Ключовими 
змінами стали: переформулювання диспо-
зиції норми в такий спосіб, щоб тягар до-
казування зберігався за стороною обвину-
вачення, більш чітке визначення предмета 
злочину – активи, вартість яких перевищує 
законні доходи особи, а також підвищення 
порогової межі суми активів, з якої настає 
кримінальна відповідальність. Цей приклад 
наочно ілюструє механізм конституційного 
діалогу між КСУ і парламентом у сфері анти-
корупційного законодавства: рішення КСУ 
виступає не остаточною крапкою, а сигна-
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лом для законодавця щодо необхідності 
конституційно коректного переформулю-
вання норми.
Іншим важливим прецедентом є Рішен-

ня Конституційного Суду України від 27 
жовтня 2020 року № 13-р/2020 [12], у якому 
КСУ визнав неконституційними ряд поло-
жень Закону «Про запобігання корупції» у 
частині, що поширювала зобов’язання щодо 
електронного декларування на осіб, які не 
є публічними службовцями, – зокрема на 
керівників і членів органів управління, ре-
візійних комісій, наглядових рад та інших 
посадових осіб окремих підприємств і гро-
мадських організацій. КСУ констатував, що 
такий законодавчий підхід не відповідає 
конституційним приписам, зокрема поло-
женням, що гарантують право на приват-
не життя (стаття 32 Конституції України), 
принцип рівності (стаття 24 Конституції 
України) та пропорційність обмежень прав 
людини. Суд вказав, що поширення вимог 
декларування на осіб, які не перебувають 
на публічній службі і не розпоряджаються 
публічними ресурсами, є непропорційним 
втручанням у приватне життя і несумісним 
з конституційним принципом юридичної 
рівності. Рішення № 13-р/2020 спричинило 
в Україні та за кордоном широкий резонанс. 
Міжнародні партнери України, зокрема Ве-
неційська комісія та ЄС, виказали занепоко-
єність у зв’язку з окремими аспектами цього 
та інших рішень КСУ того самого року, що 
зумовило широку дискусію про ефектив-
ність конституційного контролю в Україні. 
Водночас з позиції конституційного права 
рішення № 13-р/2020 в частині непропо-
рційного поширення е-декларування на 
представників громадянського суспільства 
заслуговує схвалення, оскільки воно кори-
гує очевидний законодавчий надмір, що не 
відповідав принципу пропорційності обме-
жень прав людини.
Практика КСУ у сфері антикорупційно-

го законодавства засвідчує кілька системних 
закономірностей. По-перше, КСУ послідов-
но застосовує тест пропорційності при пе-
ревірці конституційності антикорупційних 
норм, що означає необхідність для законо-
давця обґрунтовувати кожне обмеження 
прав людини легітимною метою, його необ-

хідністю і розмірністю. По-друге, КСУ роз-
глядає принцип презумпції невинуватості 
як абсолютний конституційний стандарт у 
сфері кримінальної відповідальності за ко-
рупційні правопорушення, що не допускає 
жодних відступів навіть в ім’я ефективності 
антикорупційної боротьби. По-третє, рішен-
ня КСУ у справах про антикорупційне зако-
нодавство породжують механізм конститу-
ційного діалогу з парламентом, спонукаючи 
законодавця до конституційно коректного 
переформулювання оспорених норм. Саме 
ця тріада принципів – пропорційність, абсо-
лютність презумпції невинуватості і консти-
туційний діалог – визначає архітектуру вза-
ємовідносин між парламентом і КСУ у сфері 
антикорупційного законодавства.
Аналіз практики Верховної Ради Укра-

їни у сфері антикорупційного законодав-
ства дозволяє виявити кілька системних 
проблем, що перешкоджають забезпечен-
ню належного балансу між антикорупцій-
ними цілями та конституційними правами 
людини. Перша і найбільш принципова 
проблема – недостатній рівень конститу-
ційно-правової експертизи антикорупцій-
них законопроєктів на стадії їх підготовки 
та розгляду в парламенті. Попри наяв-
ність у структурі апарату Верховної Ради 
Головного науково-експертного управлін-
ня, практика свідчить, що висновки цього 
органу нерідко ігноруються або сприйма-
ються як суто формальна процедурна ви-
мога, а не реальний інструмент запобіган-
ня конституційним дефектам законодав-
ства [1, с. 198–205]. 
Друга проблема пов’язана з нормотвор-

чою поспішністю та зовнішнім тиском: ан-
тикорупційна реформа в Україні значною 
мірою здійснювалась під впливом вимог 
міжнародних партнерів, що нерідко зумов-
лювало прийняття законодавчих актів у 
стислі терміни без належного опрацювання 
механізмів забезпечення конституційності. 
Прикладом цього є ухвалення норми про 
незаконне збагачення, конституційна враз-
ливість якої була очевидна для фахівців іще 
до набрання нею чинності, однак подолати 
цей дефект у процесі законотворення не 
вдалося через дефіцит часу і домінування 
прагматики над доктриною [6, с. 315–318]. 



10Ïðàâî.ua ¹ 2 ÷.2, 2026

Òåîð³ÿ, ³ñòîð³ÿ äåðæàâè ³ ïðàâà, êîíñòèòóö³éíå ïðàâî

Ще однією проблемою є відсутність сис-
темного підходу до моніторингу виконання 
рішень КСУ у сфері антикорупційного зако-
нодавства та їх своєчасного врахування в по-
дальшій законодавчій практиці. Після ухва-
лення рішень КСУ законодавець не завжди 
оперативно реагує на виявлені конституцій-
ні вади, що породжує правові прогалини і 
знижує ефективність антикорупційної сис-
теми в цілому. 
Окрім того, привертає увагу та потребує 

на вирішення неузгодженість між окреми-
ми актами антикорупційного законодавства 
та іншими законодавчими актами, що при-
зводить до правових колізій і утруднює пра-
возастосування. Зокрема, визначення кола 
суб’єктів антикорупційного законодавства 
в різних законодавчих актах не завжди є 
уніфікованим, що породжує прогалини та 
суперечності. Позиція GRECO щодо вияв-
лених недоліків у системі антикорупційного 
законодавства України [7] загалом підтвер-
джує наявність цих системних проблем і 
вказує на необхідність більш послідовного 
підходу до законотворення в антикорупцій-
ній сфері.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати такі висновки. Роль Верховної 
Ради України у формуванні антикорупцій-
ного законодавства є ключовою і конститу-
ційно визначеною: парламент є єдиним ор-
ганом, уповноваженим законом визначати 
засади запобігання корупції, і несе пряму 
конституційну відповідальність за якість та 
конституційну відповідність ухвалюваних 
законів. Антикорупційне законодавство ви-
ступає водночас інструментом боротьби з 
корупцією та сукупністю правових обме-
жень, що зачіпають конституційні права і 
свободи людини, а тому повинно відпові-
дати суворим конституційним стандартам 
пропорційності, правової визначеності та 
рівності.
Практика Конституційного Суду Украї-

ни у сфері антикорупційного законодавства 
демонструє, що Верховна Рада неоднора-
зово допускала конституційні дефекти при 
нормотворчості: норма про незаконне зба-
гачення в попередній редакції порушувала 

принцип презумпції невинуватості, а роз-
ширення кола суб’єктів е-декларування на 
представників громадянського суспільства 
суперечило принципам пропорційності та 
рівності. Ці рішення засвідчують, що кон-
ституційний контроль є необхідним корек-
тором парламентської нормотворчості, а 
механізм конституційного діалогу між КСУ 
і Верховною Радою є важливим елементом 
системи конституційних стримувань і про-
тиваг.
Задля підвищення конституційної якості 

антикорупційного законодавства необхідно 
посилити практику обов’язкового конститу-
ційно-правового контролю антикорупцій-
них законопроєктів у процесі їх підготовки 
та розгляду у Верховній Раді; запровадити 
механізм систематичного моніторингу від-
повідності антикорупційного законодавства 
рішенням КСУ та вимогам міжнародних 
стандартів у сфері прав людини; забезпечи-
ти науково-експертний супровід антикоруп-
ційного законодавства на всіх стадіях зако-
нодавчого процесу із залученням фахівців 
у галузі конституційного права. Перспек-
тивним напрямом подальших досліджень 
є порівняльний аналіз практики конститу-
ційного контролю антикорупційного зако-
нодавства в державах-членах ЄС та дослі-
дження конституційно-правових наслідків 
імплементації Директиви ЄС 2019/1937 про 
захист осіб, які повідомляють про порушен-
ня законодавства Союзу, в умовах воєнного 
стану в Україні.
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THE ROLE OF PARLIAMENT 
IN SHAPING ANTI-CORRUPTION 

LEGISLATION AS A GUARANTEE OF 
ENSURING CONSTITUTIONAL HUMAN 

RIGHTS IN UKRAIEL
The article is devoted to the study of the role 

of the Verkhovna Rada of Ukraine in shaping 
anti-corruption legislation as a constitutional 
instrument for ensuring human rights and freedoms. 
The constitutional and legal foundations of the 
parliamentary legislative function in the fi eld of 
corruption prevention are analysed, including the 
key provisions of the Constitution of Ukraine that 
establish the exclusive competence of parliament 
in this domain. The article examines the principal 
legislative acts adopted by the Verkhovna Rada in the 
fi eld of anti-corruption reform, in particular the Law 
of Ukraine “On Prevention of Corruption” (2014), 
the Law “On the National Anti-Corruption Bureau 
of Ukraine” (2014), and the Law “On the High 

Anti-Corruption Court” (2018), and assesses their 
constitutional compliance. Special attention is paid to 
the practice of the Constitutional Court of Ukraine 
in reviewing anti-corruption legislation. Two 
landmark decisions are analysed in depth: Decision 
No. 1-r/2019 of 26 February 2019, which declared 
the provision on illicit enrichment unconstitutional 
as incompatible with the presumption of innocence, 
and Decision No. 13-r/2020 of 27 October 2020, 
which found certain e-declaration provisions to 
constitute a disproportionate restriction of the right 
to privacy. The article demonstrates that effective 
parliamentary anti-corruption law-making requires 
a systematic approach that balances anti-corruption 
objectives with constitutional guarantees of human 
rights. Conclusions are drawn regarding the need 
to strengthen constitutional quality control at the 
legislative stage and the prospects for improving the 
regulatory framework in the context of Ukraine’s 
European integration.

Keywords: parliament, anti-corruption legislation, 
constitutional review, prevention of corruption, 
constitutional human rights, Constitutional Court of 
Ukraine, Verkhovna Rada of Ukraine.


