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Статтю присвячено визначенню кон-
цептуальних засад правотворчої політики 
України у сфері захисту персональних даних в 
умовах гармонізації національного законодав-
ства з правом Європейського Союзу, насампе-
ред – Регламентом (ЄС) 2016/679 (GDPR). 
Обґрунтовано авторське визначення право-
творчої політики у сфері захисту персональ-
них даних, виокремлено її сутнісні ознаки 
та структурні елементи. Запропоновано 
трикомпонентну типологію концептуаль-
них моделей правотворчої політики – інстру-
ментально-державницької, людиноцентрич-
ної та безпеково-обмежувальної. Розроблено 
дворівневу систему принципів правотворчої 
політики, що охоплює метапринципи (сис-
темності, прогнозованості, доказовості, суб-
сидіарності) та галузеві принципи, зіставні зі 
статтею 5 GDPR. Виявлено термінологічні, 
інституційні та функціональні концептуаль-
ні розриви між українським правом та acquis 
ЄС і окреслено напрями їх подолання у процесі 
доопрацювання проєкту Закону України «Про 
захист персональних даних» № 8153.
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Постановка проблеми 
та її актуальність

Захист персональних даних на сучасно-
му етапі цифровізації перетворився з вузь-
когалузевого правового інституту на одну з 
визначальних характеристик правової сис-
теми держави. Поширення обчислювальних 
платформ, інфраструктур штучного інтелек-
ту та біометричних технологій спричинило 
інтенсифікацію оброблення інформації про 
фізичних осіб у безпрецедентних масшта-
бах, що актуалізувало необхідність комплек-
сної реформи національного законодавства 
з орієнтацією на acquis communautaire Єв-
ропейського Союзу – насамперед на Регла-
мент (ЄС) 2016/679 (Загальний регламент 
про захист даних, GDPR).
Чинний Закон України «Про захист 

персональних даних» 2010 р. [1] у концеп-
туальних характеристиках відображає пра-
вотворчий підхід, сформований під впливом 
скасованої Директиви 95/46/ЄС, відтак від-
стаючи від європейських стандартів на одне 
правотворче покоління. Підписання Угоди 
про асоціацію з ЄС [2], надання Україні ста-
тусу кандидата у 2022 р. та відкриття пере-
говорів про вступ актуалізували потребу 
системного оновлення законодавчого маси-
ву. Проєкт Закону № 8153 [3], прийнятий 
за основу 20 листопада 2024 р. та переданий 
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на доопрацювання Комітету з питань пра-
вової політики у грудні 2025 р., є основним 
інструментом такої реформи.
Утім, нормопроєктна діяльність зна-

чною мірою зосереджена на запозиченні 
юридико-технічних рішень GDPR без кон-
цептуального осмислення власне правотвор-
чої політики як цілеспрямованої діяльнос-
ті суб’єктів правотворення. У вітчизняній 
юридичній доктрині бракує системного 
дослідження концептуальних засад такої 
політики як наукової основи оцінки якості, 
узгодженості та прогнозованості законопро-
єктних рішень.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Теоретичні засади інформаційного пра-
ва в Україні розроблялися в працях К. І. Бє-
лякова, В. М. Брижка, О. П. Дзьобаня, 
О. В. Кохановської, В. Г. Пилипчука та ін-
ших дослідників. Зокрема, В. М. Брижко 
обґрунтовує необхідність кодифікації інфор-
маційного законодавства як методологіч-
ну вимогу до правотворчості [4, с. 28–34], а 
також досліджує співвідношення інформа-
ційної безпеки та приватності, пропонуючи 
концепцію права приватної власності лю-
дини на свої персональні дані [5, с. 49–63]. 
О. В. Кохановська розглядає інформаційні 
відносини крізь призму цивільно-правової 
доктрини [6, с. 287–301]. Колективна моно-
графія за редакцією К. І. Бєлякова закладає 
методологічні засади дослідження ціннісних 
орієнтирів правотворчої діяльності в інфор-
маційній сфері [7, с. 41–58]. О. П. Дзьобань 
та В. Г. Пилипчук розкривають світоглядно-
правові аспекти інформаційної безпеки [8, 
с. 112–138], а в пізнішій спільній праці актуа-
лізують проблеми становлення правової на-
уки в інформаційній сфері [9, с. 5–14]. Кон-
цептуальні засади державної інформаційної 
політики обґрунтовано в роботі І. В. Арісто-
вої [10, с. 156–172]. В європейській доктри-
ні фундаментальне значення мають праці 
L. A. Bygrave [11, с. 24–62], колективний ко-
ментар до GDPR за редакцією C. Kuner та 
співавторів [12, с. 1–18], практичний комен-
тар P. Voigt та A. von dem Bussche [13, с. 11–
34], а також настанови Європейської ради із 
захисту даних щодо якості згоди [14].

Водночас наявні дослідження зосеред-
жені переважно на матеріально-правовому 
аспекті захисту персональних даних. Кон-
цептуальні засади правотворчої політики у 
відповідній сфері – її поняття, структурні 
елементи, моделі, принципи та критерії 
узгодженості з європейською моделлю – за-
лишаються здебільшого поза увагою науко-
вої спільноти, що й зумовлює актуальність 
цієї статті.

Мета статті – визначення концептуаль-
них засад правотворчої політики України 
у сфері захисту персональних даних в умо-
вах євроінтеграції. Завдання дослідження: 
з’ясувати поняття, ознаки та структурні еле-
менти правотворчої політики у відповідній 
сфері; виокремити концептуальні моделі 
правотворчої політики у вітчизняному пра-
вовому просторі; систематизувати принци-
пи правотворчої політики та зіставити їх 
зі статтею 5 GDPR; виявити концептуальні 
розриви між національним законодавством 
і правом ЄС та окреслити напрями їх подо-
лання.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

1. Поняття, ознаки та структура пра-
вотворчої політики у сфері захисту пер-
сональних даних. У вітчизняній доктрині 
термін «правотворча політика» вживається 
у широкому (вся сукупність організаційно-
правових заходів щодо створення та сис-
тематизації нормативно-правових актів) та 
вузькому (цілеспрямована і концептуально 
обґрунтована діяльність уповноважених 
суб’єктів правотворчості у певній сфері) 
значеннях. Для цілей дослідження застосо-
вується вузьке розуміння, що дозволяє від-
межувати правотворчу політику від суміж-
них категорій – правової політики, законо-
давчої діяльності, інформаційної політики 
[10, с. 87–104].
Правотворчу політику у сфері захисту 

персональних даних доцільно визначити як 
цілеспрямовану, концептуально обґрунто-
вану та інституційно забезпечену діяльність 
уповноважених суб’єктів правотворчості, 
спрямовану на вироблення, прийняття, змі-
ну та систематизацію нормативно-правових 
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актів, що регулюють відносини, пов’язані 
з обробкою інформації про фізичну особу, 
з метою забезпечення балансу між правом 
особи на приватність і захист персональних 
даних та правомірними інтересами інших 
учасників інформаційних відносин і суспіль-
ства в цілому.
Сутнісними ознаками правотворчої по-

літики у досліджуваній сфері є: цілеспрямо-
ваність – підпорядкованість стратегічним 
цілям, що виходять за межі окремого акта; 
концептуальна обґрунтованість – наявність 
системи теоретико-правових положень 
як методологічної основи нормопроєкту-
вання; інституційна забезпеченість – закрі-
плення повноважень за визначеним колом 
суб’єктів; системний характер – узгодженість 
рішень між собою та з нормативним полот-
ном правової системи; аксіологічна спрямова-
ність – підпорядкованість людиноцентриз-
му як визнанню фізичної особи централь-
ним суб’єктом інформаційних відносин [8, с. 
134–142].
Структурно правотворча політика стано-

вить єдність п’яти елементів: цілей (забезпе-
чення конституційного права на невтручан-
ня в особисте життя, гарантування інформа-
ційного самовизначення особи, узгодження 
національного режиму з європейськими 
стандартами); принципів (методологічна 
основа та критерії оцінки якості рішень); 
суб’єктів (органи законодавчої ініціативи, 
законодавчий орган, дорадчі, експертні та 
контролюючі структури); інструментів (док-
тринальні концепції, стратегічні докумен-
ти, імплементаційні таблиці відповідності, 
моніторинг ефективності норм); результатів 
(нормативно-правові акти в їх системному 
взаємозв’язку) [4, с. 56–64]. Правотворча по-
літика у сфері захисту персональних даних є 
складником ширшої правотворчої політики 
в інформаційній сфері та частиною держав-
ної інформаційної політики; її слід відмеж-
овувати від законопроєктної техніки, яка є 
суто інструментальним складником.

2. Концептуальні моделі правотворчої 
політики. Аналіз еволюції українського за-
конодавства дозволяє виокремити три кон-
цептуальні моделі правотворчої політики, 
кожна з яких відображає специфічну кон-
фігурацію цілей, принципів та інструментів 

нормопроєктної діяльності. Ці моделі не 
утворюють строгої лінійної послідовності 
– їхні елементи співіснують у чинному нор-
мативному масиві, формуючи гібридну архі-
тектуру.
Інструментально-державницька модель ле-

жить в основі чинного Закону 2010 р. [1]. Її 
домінантою є розуміння персональних да-
них як об’єкта державного управління, що 
потребує впорядкування переважно для за-
безпечення інтересів публічних інституцій 
та виконання зобов’язань за Конвенцією 
Ради Європи 1981 р. [15]. Правотворча ді-
яльність зорієнтована на процедурний ре-
жим обробки (реєстрація баз даних, повідо-
млення про обробку, формальні вимоги до 
згоди), а права суб’єкта даних є похідними 
від обов’язків володільця чи розпорядника. 
Інституційний дизайн еволюціонував від 
спеціалізованої державної служби до закрі-
плення функцій за Уповноваженим Верхо-
вної Ради України з прав людини у 2013 р.; 
цей перехід не супроводжувався переглядом 
концептуальних засад і зумовив протиріч-
чя між правозахисною природою інституту 
Уповноваженого та його контрольно-на-
глядовими функціями [5, с. 51–57]. Слабкою 
стороною моделі є нездатність реагувати на 
технологічні зміни – великі масиви даних, 
автоматизоване прийняття рішень, системи 
штучного інтелекту.
Людиноцентрична модель закріплена в Ре-

гламенті (ЄС) 2016/679 [16] та ґрунтується 
на визнанні фізичної особи носієм осново-
положного права на захист даних (статті 7, 
8 Хартії основоположних прав ЄС). Право-
творча політика підпорядкована меті інфор-
маційного самовизначення особи через роз-
горнуту систему прав суб’єкта даних – від 
класичних прав на доступ, виправлення та 
видалення до прав на переносність даних і 
людське втручання при автоматизованому 
прийнятті рішень [12, с. 22–34]. Принципи 
обробки за статтею 5 GDPR перетворюють-
ся з декларацій на нормативно-обов’язкові 
вимоги, дотримання яких підтверджується 
через механізм підзвітності (accountability). 
Проєкт Закону № 8153 [3] орієнтований 
саме на цю модель, однак її імплементація 
стикається з обмеженнями: інституційна не-
готовність до незалежного наглядового ор-



179

Ñåìåíþê Î.Î., Àíòîøê³íà Â.Ê., ²ºðóñàëèìîâ ².Î. -  Êîíöåïòóàëüí³ çàñàäè ïðàâîòâîð÷î¿...

гану за моделлю Data Protection Authority, 
нерозгорнутість процесуальних механізмів, 
відсутність практики тлумачення оціночних 
понять GDPR.
Безпеково-обмежувальна модель виникає як 

відгук на виклики повномасштабної зброй-
ної агресії російської федерації та режиму 
воєнного стану. Вона орієнтована на роз-
ширення підстав обробки даних в інтересах 
оборони і державної безпеки, спрощення 
обміну інформацією між суб’єктами секто-
ру безпеки, розширений доступ правоохо-
ронних органів до інформаційних ресурсів. 
Модель не існує як цілісна конструкція – її 
елементи розпорошені по галузевих актах, 
ухвалених після 24 лютого 2022 р. Концеп-
туально вона тяжіє до балансу на користь 
публічних інтересів, що в умовах воєнного 
стану є виправданим, проте створює ризики 
збереження таких конструкцій після завер-
шення конфлікту [8, с. 198–215].
Зіставлення моделей виявляє централь-

не завдання сучасної правотворчої політики 
– досягнення концептуальної узгодженості 
між людиноцентричним стандартом як єв-
ропейським орієнтиром та функціонально 
виправданими елементами безпеково-об-
межувальної моделі при подоланні інстру-
ментально-державницької спадщини. За-
позичення нормативного матеріалу GDPR 
без концептуального переосмислення по-
роджує ризик формального дотримання єв-
ропейських стандартів за відсутності їхньої 
реальної дієвості.

3. Принципи правотворчої політики: 
дворівнева система. Принципи правотвор-
чої політики у досліджуваній сфері доціль-
но структурувати за дворівневою моделлю: 
метапринципи визначають загальні методо-
логічні засади нормопроєктної діяльності, 
а галузеві принципи закріплюють змістовні 
вимоги до правового режиму обробки пер-
сональних даних. Така конструкція розмеж-
овує вимоги, адресовані правотворцеві, та 
вимоги до змісту правотворчих рішень.
Метапринципи охоплюють: системність 

– узгодженість рішень із ширшим норма-
тивним полотном, що вимагає синхронного 
перегляду суміжних актів через «пакетне» 
правотворення; прогнозованість – здатність 
передбачати наслідки рішень через оцінку 

регуляторного впливу та моніторинг пра-
возастосування; доказовість (evidence-based 
lawmaking) – обґрунтування рішень емпі-
ричними даними та аналізом досвіду держав 
– членів ЄС; субсидіарність – делегування на 
рівень галузевого регулювання питань, що 
потребують урахування специфіки інформа-
ційної екосистеми, за збереження базових 
стандартів рамкового закону [4, с. 78–96].
Галузеві принципи поділяються на дві 

групи: режимні (стаття 5 GDPR) та статусні 
(статті 12–22 GDPR). Перша група включає 
принципи правомірності, справедливості та 
прозорості обробки; обмеження мети; міні-
мізації даних; точності; обмеження зберіган-
ня; цілісності та конфіденційності; підзвіт-
ності (accountability) [12, с. 312–340].
Зіставлення цих принципів із чинним 

Законом [1] виявляє суттєві відмінності. 
Принцип правомірності розкрито через 
підстави обробки без розгорнутих вимог 
до якості згоди, стандарт якої деталізовано 
в настановах Європейської ради із захисту 
даних [14]. Принцип справедливості як са-
мостійна вимога відсутній. Принцип прозо-
рості не охоплює перелік відомостей, які ма-
ють доводитися до суб’єкта даних за GDPR. 
Принцип обмеження мети закріплено без 
механізму оцінки сумісності подальшої об-
робки з первинною метою [11, с. 145–158]. 
Принцип мінімізації сформульовано як ви-
могу адекватності меті – ширший і менш 
визначений стандарт, ніж GDPR-вимога 
обмежитися необхідними даними. Принцип 
підзвітності відсутній – використовується 
концепт «відповідальності» в охоронному 
значенні, що принципово відрізняється від 
європейської конструкції, яка вимагає до-
казового підтвердження контролером до-
тримання всіх принципів. Проєкт № 8153 
[3] наближає регулювання до європейських 
стандартів, однак підзвітність не отримує 
процесуального розгорнення: відсутні ви-
моги до документування обробки, оцінок 
впливу на захист даних (DPIA) та внутріш-
ніх аудитів [13, с. 87–104].
Узагальнення зіставлення дозволяє ви-

окремити три типи концептуальних роз-
ривів між українським правом та acquis 
ЄС: термінологічні (поняття «володільця» 
та «розпорядника» не відповідають GDPR-
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конструкціям «контролера» і «обробника»); 
інституційні (відсутність незалежного на-
глядового органу за моделлю Data Protection 
Authority, формальний характер контролю); 
функціональні (нерозгорнутість процесуаль-
них механізмів реалізації прав суб’єкта да-
них та відсутність режиму підзвітності як 
інтегрованої системи документування, оці-
нювання впливу та аудиту). Подолання цих 
розривів потребує не лише текстуального 
оновлення законодавства, але й концепту-
альної перебудови нормопроєктної діяль-
ності за критеріями метапринципів: гармо-
нізація не може зводитися до запозичення 
галузевих принципів – без відповідності ме-
тапринципам правотворення вони залиша-
ються деклараціями без реальної дієвості.

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок

По-перше, обґрунтовано авторське ви-
значення правотворчої політики у сфері 
захисту персональних даних як цілеспря-
мованої, концептуально обґрунтованої та ін-
ституційно забезпеченої діяльності уповно-
важених суб’єктів правотворчості з виро-
блення, прийняття, зміни та систематизації 
нормативно-правових актів у сфері обробки 
інформації про фізичну особу; виокремлено 
п’ять ознак (цілеспрямованість, концепту-
альна обґрунтованість, інституційна забез-
печеність, системність, аксіологічна спря-
мованість) та п’ять структурних елементів 
(цілі, принципи, суб’єкти, інструменти, ре-
зультати) цієї політики.
По-друге, запропоновано типологію 

концептуальних моделей правотворчої 
політики: інструментально-державницьку 
(чинний Закон 2010 р.), людиноцентричну 
(GDPR, проєкт № 8153) та безпеково-обмеж-
увальну (реакція на виклики воєнного стану). 
Завданням сучасної правотворчої політики 
є досягнення концептуальної узгодженості 
людиноцентричного стандарту з функціо-
нально виправданими елементами безпе-
ково-обмежувальної моделі при подоланні 
інструментально-державницької спадщини.
По-третє, розроблено дворівневу систе-

му принципів правотворчої політики: ме-
тапринципи (системності, прогнозованос-
ті, доказовості, субсидіарності) та галузеві 

принципи (режимні й статусні). Доведено, 
що гармонізація національного законо-
давства з європейськими стандартами має 
охоплювати відповідність метапринципам 
правотворення, а не лише текстуальне запо-
зичення галузевих принципів.
По-четверте, систематизовано три типи 

концептуальних розривів між українським 
правом та acquis ЄС – термінологічні, ін-
ституційні та функціональні, – подолання 
яких є передумовою змістовної гармонізації. 
Перспективи подальших розвідок пов’язані 
з дослідженням концептуальних моделей 
правотворчої політики у секторальних сфе-
рах обробки даних та інституційного дизай-
ну національного наглядового органу за мо-
деллю незалежної Data Protection Authority.
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Semeniuk O. O., Antoshkina V. K., 
Iierusalymov I. O. 

CONCEPTUAL FOUNDATIONS OF 
UKRAINIAN LAWMAKING POLICY 
IN THE FIELD OF PERSONAL DATA 
PROTECTION IN THE CONTEXT OF 

EUROPEAN INTEGRATION
The article defi nes the conceptual 

foundations of Ukrainian lawmaking policy 
in the fi eld of personal data protection in 
the context of harmonisation of national 
legislation with European Union law, 
primarily Regulation (EU) 2016/679 (GDPR). 
The authors’ defi nition of lawmaking policy 
in the fi eld of personal data protection is 
substantiated, and its essential features and 
structural elements are identifi ed. A three-
component typology of conceptual models of 
lawmaking policy is proposed – instrumental-
state-centred, human-centred and security-
restrictive models. A two-level system of 
principles of lawmaking policy is developed, 
encompassing meta-principles (systematicity, 
predictability, evidence-based approach, 
subsidiarity) and sectoral principles comparable 
to Article 5 of the GDPR. Terminological, 
institutional and functional conceptual gaps 
between Ukrainian law and the EU acquis are 
identifi ed, and the directions for overcoming 
them in the process of fi nalising Draft Law of 
Ukraine “On Personal Data Protection” No. 
8153 are outlined.

Keywords: lawmaking policy, personal data 
protection, GDPR, cybersecurity, conceptual 
models, principles of lawmaking, harmonisation 
of legislation, informational self-determination, 
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