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ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÏÐÎßÂÓ Ó ÑÔÅÐ² 
ÏÓÁË²×ÍÈÕ Ô²ÍÀÍÑ²Â

У статті здійснено комплексний теоре-
тико-правовий аналіз елементної побудови 
правового режиму як внутрішньо організо-
ваної юридичної конструкції, в якій окремі 
складові перебувають у системному та функ-
ціональному взаємозв’язку. Обґрунтовано, що 
правовий режим не зводиться до сукупності 
нормативних приписів або зовнішньо вста-
новленого порядку регулювання, а характери-
зується власною структурною організацією, 
яка забезпечує цілісність, спрямованість і 
результативність режимно-правового впли-
ву. Запропоновано виокремлювати в його 
елементній побудові об’єктно-предметний 
вимір, регулятивно-інструментальну кон-
фігурацію, суб’єктно-інституційну архітек-
тоніку, темпорально-просторові межі дії та 
функціонально-цільове призначення. Розкри-
то зміст кожного із зазначених елементів та 
доведено, що їх взаємодія визначає характер 
правового впорядкування відповідної сфери 
суспільних відносин. Особливу увагу приділено 
прояву елементної побудови правового режи-
му у сфері публічних фінансів. Обґрунтовано, 
що об’єктом фінансово-правового режиму є не 
гроші, бюджет, податок чи інший матеріаль-
ний носій самі по собі, а юридично значуща 
поведінка учасників фінансових правовідносин 
щодо формування, розподілу, використання, 
переміщення, контролю та охорони публічних 
фінансових ресурсів. Встановлено, що регуля-
тивно-інструментальна конфігурація фінан-
сово-правового режиму ґрунтується на сис-
темному поєднанні імперативних приписів, 
юридичних обов’язків, контрольних процедур, 

 ÌÎÆÀÐÎÂÑÜÊÀ Íàòàë³ÿ Îëåã³âíà - ê.þ.í., äîöåíò, ïðîôåñîð êàôåäðè 
ïóáë³÷íîãî ïðàâà, ôàêóëüòåòó ïðàâà òà ì³æíàðîäíèõ â³äíîñèí Êè¿âñüêîãî 
ñòîëè÷íîãî óí³âåðñèòåòó ³ìåí³ Áîðèñà Ãð³í÷åíêà

ORCID: 0009-0000-5407-7298
ÓÄÊ: 340.1:347.73

DOI: https://doi.org/10.71404/LAW.UA.2026.2-1.18

засобів примусу, гарантій і відповідальності, 
тоді як його суб’єктно-інституційна архітек-
тоніка формується через компетенційно впо-
рядковану діяльність органів публічної влади 
та інших учасників фінансових правовідносин. 
Доведено, що темпорально-просторові межі 
забезпечують визначеність і допустимі межі 
режимного впливу, а функціонально-цільове 
призначення інтегрує всі елементи правово-
го режиму навколо досягнення соціально та 
юридично значущого результату.
Ключові слова: правовий режим; елемент-
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Постановка проблеми
У сучасній юридичній науці правовий 

режим дедалі частіше розглядається не 
лише як особливий порядок регулюван-
ня певної сфери суспільних відносин, а як 
внутрішньо організована юридична кон-
струкція, що характеризується системною 
взаємодією взаємопов’язаних елементів. 
Ускладнення правового регулювання, по-
силення міжгалузевих зв’язків, зростан-
ня ролі публічно-правових механізмів та 
необхідність адаптації права до кризових 
і трансформаційних процесів зумовлюють 
потребу в поглибленому осмисленні не 
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лише функціонального призначення пра-
вового режиму, а й його внутрішньої юри-
дичної побудови.
Попри активне використання категорії 

правового режиму в загальнотеоретичних і 
галузевих дослідженнях, питання його еле-
ментного складу залишається недостатньо 
визначеним. У науковій літературі струк-
тура правового режиму нерідко розкрива-
ється фрагментарно – через окремі норми, 
засоби, способи правового регулювання, 
суб’єктів, об’єкти, процедури або гарантії, 
без належного з’ясування їхнього систем-
ного співвідношення та функціональних 
зв’язків. Унаслідок цього правовий режим 
часто постає як механічна сукупність юри-
дичних компонентів, тоді як його внутріш-
ня організація як цілісної правової кон-
струкції залишається недостатньо дослі-
дженою.
Особливої актуальності ця проблема 

набуває у сфері публічних фінансів, де ре-
жимний вплив охоплює складну систему 
владно-майнових відносин, пов’язаних із 
формуванням, розподілом, використанням, 
переміщенням, контролем та охороною 
публічних фінансових ресурсів. У цій сфе-
рі правовий режим не може бути зведений 
лише до сукупності фінансово-правових 
норм або до особливостей правового стату-
су окремих об’єктів, оскільки його функціо-
нування залежить від узгодженої взаємодії 
об’єктно-предметного, регулятивно-інстру-
ментального, суб’єктно-інституційного, 
темпорально-просторового та функціональ-
но-цільового елементів. Саме це зумовлює 
необхідність комплексного теоретико-пра-
вового дослідження елементної побудови 
правового режиму та особливостей її про-
яву у сфері публічних фінансів.

Стан дослідження проблеми
У сучасній юридичній науці правовий 

режим досліджується як у загальнотеоре-
тичній, так і в галузевій площині, однак 
питання його внутрішньої елементної по-
будови ще не набуло завершеного кон-
цептуального оформлення. Переважно ця 
категорія розкривається через поняття, 
ознаки, функціональне призначення, сис-
тему юридичних засобів або особливості 

окремих галузевих режимів, тоді як систем-
ні зв’язки між її структурними елементами 
залишаються недостатньо з’ясованими.
Вагомий внесок у дослідження поняття, 

ознак і структури правового режиму зроби-
ли Н. Коваленко та О. Яковлєв, які звер-
нули увагу на його змістовний і формаль-
но-юридичний виміри, мету, суб’єкта вста-
новлення, межі дії, процедури введення, 
зміни та припинення, а також систему прав 
і обов’язків учасників відповідних право-
відносин [1; 2]. Системний характер право-
вого режиму та його зв’язок із організацією 
суспільних відносин висвітлено у працях 
Д. Коссе й А. Дем’янченка [3; 4].
Темпоральні та просторові межі дії пра-

вового режиму, особливості спеціальних 
режимів і допустимість обмеження прав 
людини досліджували А. Мерник і Д. Сту-
пак [5; 6].
У фінансово-правовій доктрині питання 

публічних фінансів, фінансових правовід-
носин, методу правового регулювання та 
правосуб’єктності учасників ґрунтовно роз-
крито О. Музикою-Стефанчук і Н. Якимчук 
[7].
Об’єктно-предметні особливості фінан-

сово-правового регулювання, співвідно-
шення грошей, грошового обігу та публіч-
них фінансів висвітлено у працях О. Гетма-
нець, М. Парасюк та в попередніх наукових 
розвідках авторки [8; 9; 10; 11; 12].
Питання бюджетного та податкового 

регулювання, контрольних процедур, при-
мусу та юридичної відповідальності дослі-
джували О. Осика, Ю. Пирожкова, Р. Со-
пільник, М. Ковалів, І. Проць і Н. Ментух 
[13; 14; 15; 16].
Інституційні засади адміністрування 

митних платежів, спеціальну компетенцію 
митних органів та механізми їх взаємодії з 
іншими органами публічної влади розкри-
то у працях Л. Батанової, О. Критенка та 
В. Ковальова [17; 18].
Водночас у наявних дослідженнях окре-

мі складові правового режиму переважно 
аналізуються ізольовано – як об’єкт, метод, 
суб’єктний склад, система юридичних за-
собів, межі дії, функції або цілі. Недостат-
ньо опрацьованою залишається їх інтегра-
ція в єдину системно організовану модель, 
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особливо у сфері публічних фінансів. Це 
зумовлює необхідність комплексного до-
слідження об’єктно-предметного виміру, 
регулятивно-інструментальної конфігура-
ції, суб’єктно-інституційної архітектоніки, 
темпорально-просторових меж та функці-
онально-цільового призначення правового 
режиму.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є здійснення комплексно-

го теоретико-правового аналізу елементної 
побудови правового режиму як внутріш-
ньо організованої юридичної конструкції, 
обґрунтування системного взаємозв’язку 
її складових та з’ясування особливостей їх 
прояву у сфері публічних фінансів.
Відповідно до поставленої мети у статті 

передбачається вирішити такі завдання:
– з’ясувати теоретико-правове значення 

системного підходу для дослідження вну-
трішньої побудови правового режиму;

– уточнити співвідношення змістовного 
і формально-юридичного зрізів правового 
режиму;

– обґрунтувати авторський підхід до ви-
окремлення основних елементів правового 
режиму;

– розкрити зміст об’єктно-предметного 
виміру правового режиму та визначити 
безпосередній об’єкт режимного впорядку-
вання у сфері публічних фінансів;

– охарактеризувати регулятивно-інстру-
ментальну конфігурацію правового режиму 
через систему методів, юридичних засобів, 
процедур, гарантій, контролю, примусу та 
відповідальності;

– дослідити суб’єктно-інституційну архі-
тектоніку правового режиму як компетен-
ційно й процедурно впорядковану систему 
учасників режимних правовідносин;

– визначити значення темпорально-
просторових меж дії правового режиму для 
забезпечення правової визначеності та об-
меження владного впливу;

– розкрити функціонально-цільове при-
значення правового режиму через цільову 
домінанту, функціональну спрямованість та 
очікуваний юридико-соціальний результат;

– показати особливості взаємодії еле-
ментів правового режиму у сфері бюджет-

них, податкових, митних та інших публіч-
но-фінансових правовідносин;

– сформулювати теоретико-правові ви-
сновки щодо фінансово-правового режиму 
як системно організованої моделі норма-
тивного впорядкування владно-майнової 
поведінки.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна дослідження полягає 

у теоретико-правовому обґрунтуванні еле-
ментної побудови правового режиму як 
внутрішньо організованої юридичної кон-
струкції, складові якої перебувають у сис-
темному та функціональному взаємозв’язку. 
У статті правовий режим розкрито не як 
механічну сукупність нормативних при-
писів, юридичних засобів, суб’єктів і про-
цедур, а як цілісну модель правового впо-
рядкування, в якій кожен елемент виконує 
самостійне функціональне навантаження 
та водночас забезпечує досягнення спіль-
ної режимної мети.
У роботі запропоновано автор-

ський підхід до структурування право-
вого режиму через виокремлення п’яти 
взаємопов’язаних елементів: об’єктно-
предметного виміру, регулятивно-ін-
струментальної конфігурації, суб’єктно-
інституційної архітектоніки, темпораль-
но-просторових меж дії та функціональ-
но-цільового призначення. Уточнено 
зміст кожного з них та розкрито характер 
системних зв’язків між ними. Обґрунтова-
но, що об’єкт правового режиму не може 
зводитися до матеріального носія чи окре-
мого блага, а повинен визначатися через 
юридично значущу поведінку учасників 
відповідних правовідносин; регулятивно-
інструментальна конфігурація відображає 
спеціальне поєднання правових засобів, 
методів, процедур і гарантій; суб’єктно-
інституційна архітектоніка охоплює ком-
петенційно та процедурно впорядковану 
систему учасників режимних відносин; 
темпорально-просторові межі забезпечу-
ють юридичну визначеність режимного 
впливу; функціонально-цільове призна-
чення інтегрує всі елементи правового 
режиму навколо досягнення соціально та 
юридично значущого результату.
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Окремим елементом наукової новизни 
є апробація запропонованої моделі у сфері 
публічних фінансів. Доведено, що фінан-
сово-правовий режим спрямовується не 
безпосередньо на гроші, бюджет, податок 
чи інший матеріальний носій, а на нор-
мативну організацію поведінки суб’єктів 
щодо формування, розподілу, викорис-
тання, переміщення, контролю та охоро-
ни публічних фінансових ресурсів. На цій 
основі фінансово-правовий режим визна-
чено як системно організовану юридичну 
конструкцію, в якій об’єкт, правові засоби, 
суб’єкти, межі дії та цільове призначення 
утворюють єдину функціонально узгодже-
ну модель публічно-фінансового впоряд-
кування.

Виклад основного матеріалу
З’ясування елементної побудови пра-

вового режиму є необхідною передумовою 
його розуміння як цілісної юридичної кон-
струкції. Якщо функціональне призначен-
ня режиму розкриває спрямованість право-
вого впливу, то аналіз внутрішньої структу-
ри дає змогу встановити, за рахунок яких 
складових цей вплив формується, реалізу-
ється та набуває завершеного характеру. 
Саме тому дослідження правового режиму 
доцільно здійснювати крізь призму систем-
ного підходу, який поєднує його предмет-
ні, регулятивні, інституційні, часово-про-
сторові та цільові характеристики в єдиній 
моделі.
У юридичній літературі обґрунтовано 

виокремлюються змістовний і формаль-
но-юридичний зрізи правового режиму. 
Перший пов’язується з метою режиму, під-
ставами його існування, соціальною зумов-
леністю та чинниками, що потребують спе-
ціального регулятивного впливу. Другий 
охоплює суб’єкта встановлення режиму, 
межі його дії в часі, просторі та за колом 
осіб, процедури введення, зміни й припи-
нення, а також систему прав і обов’язків 
учасників відповідних правовідносин. 
Отже, правовий режим слід розглядати не 
як спрощене нормативне утворення, а як 
системно вибудувану юридичну модель, 
кожна складова якої має власне функціо-
нальне навантаження та водночас забезпе-

чує цілісність режимного впливу [1, с. 256–
258; 2, с. 81–83].
На нашу думку, у внутрішній побудові 

правового режиму доцільно виокремлю-
вати п’ять взаємопов’язаних елементів: 
об’єктно-предметний вимір, регулятивно-
інструментальну конфігурацію, суб’єктно-
інституційну архітектоніку, темпорально-
просторові межі дії та функціонально-ці-
льове призначення. Кожен із них має само-
стійне змістове навантаження, однак лише 
у взаємозв’язку вони утворюють цілісну 
модель режимно-правового впливу.
Об’єктно-предметний вимір правового ре-

жиму
Вихідного значення у структурі право-

вого режиму набуває визначення того, на 
що саме спрямований режимний вплив, 
оскільки без цього неможливо встанови-
ти ні його функціональне призначення, ні 
межі відповідного правового впорядкуван-
ня. Об’єкт правового режиму не слід зводи-
ти лише до матеріального носія, з приводу 
якого виникають правовідносини. Його до-
цільно розглядати як сферу соціально зна-
чущих відносин, у межах якої через право-
ву форму організовуються рух, розподіл, 
використання, охорона або контроль благ, 
ресурсів чи повноважень.
У фінансово-правовій площині режим-

на спрямованість виявляється не стільки 
щодо грошей як таких, скільки щодо пу-
блічних фінансів як комплексу відносин, 
пов’язаних із формуванням, розподілом, 
використанням і контролем публічних 
фондів коштів. Тому в центрі фінансово-
правового режиму перебуває юридично 
організований рух публічних фінансових 
ресурсів, що охоплює як матеріальні фон-
ди, так і владно-майнові правовідносини, 
які виникають у процесі їх акумулювання, 
розподілу, використання та контролю [7, 
с. 24, 29–32, 46–48].
Принципово важливо розмежовувати 

випадки, коли гроші залишаються універ-
сальним інструментом приватноправового 
обігу, і випадки, коли вони набувають пу-
блічно-правового та фінансово-правового 
значення. У цивільних правовідносинах 
гроші виступають об’єктом цивільних прав, 
засобом платежу, мірою вартості та інстру-
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ментом виконання грошових зобов’язань. 
Саме тому цивілістична доктрина підкрес-
лює їх універсальність і дуалістичну при-
роду як платіжного засобу та самостійно-
го об’єкта цивільних прав [8, с. 31–32; 9, 
с. 368–372].
У публічно-правовій площині визна-

чальним є включення грошей до системи 
державно організованого грошового обігу, 
емісії, монетарного регулювання, фінансо-
вої стабільності та забезпечення публічного 
фінансового інтересу. За таких умов вони 
набувають фінансово-правової якості не че-
рез власну економічну цінність, а внаслідок 
юридичного включення до сфери публічно-
го владного впорядкування [10, с. 31–35].
Однак навіть набуття грошима публіч-

но-правового значення не дає підстав ото-
тожнювати їх із фінансами. Фінанси є шир-
шою категорією, оскільки охоплюють не 
лише грошову субстанцію, а й систему від-
носин щодо формування, розподілу, пере-
розподілу, використання та контролю пу-
блічних фондів коштів. Відтак фінансово-
правовий режим спрямовується не просто 
на гроші як носій вартості, а на юридично 
організований рух публічних фінансових 
ресурсів, включаючи обмеження, заборо-
ни, процедури, контрольні та охоронні ме-
ханізми [7, с. 24, 29–32, 46–48; 10, с. 31–35].
Матеріальний носій, довкола якого ви-

будовується відповідний різновид фінансо-
во-правового регулювання, не може авто-
матично ототожнюватися з безпосереднім 
об’єктом правового режиму. Бюджет, пода-
ток або валюта становлять предметно-ре-
човий чи інституційний осередок правово-
го впливу, однак режимному впорядкуван-
ню підлягає передусім поведінка учасників 
фінансових правовідносин: їхні дії, без-
діяльність, процедурні рішення, способи 
реалізації компетенції та виконання юри-
дичних обов’язків. Отже, визначальним є 
не сам матеріальний об’єкт, а нормативно 
сконструйований тип ставлення суб’єкта до 
нього, опосередкований публічним інтер-
есом і процедурними вимогами фінансово-
го законодавства [7, с. 24, 29–32, 46–48; 10, 
с. 31–35].
Особливо виразно це проявляється у 

бюджетно-правовій сфері. Бюджет у пра-

вовому сенсі є не просто фондом коштів, 
а системою матеріальних і процесуальних 
відносин, пов’язаних із формуванням дохо-
дів, розподілом і використанням видатків, 
управлінням запозиченнями та державним 
боргом, а також зі складанням, розглядом, 
затвердженням, виконанням і контролем 
за виконанням бюджету. Тому бюджетно-
правовий режим слід пов’язувати не з бю-
джетом як статичним утворенням, а з ре-
жимною організацією поведінки суб’єктів 
на всіх стадіях бюджетного процесу [13; 14, 
с. 306–309].
Подібна логіка властива й податково-

правовому режиму. Податок сам по собі 
не є об’єктом режимного впливу поза по-
ведінкою суб’єктів, які з ним пов’язані. Для 
платника режим визначає обов’язки щодо 
обчислення, декларування, сплати, звіту-
вання та документального підтвердження 
податкового стану, а для контролюючо-
го органу – компетенцію щодо перевірки, 
нагляду, оцінки, примусу та застосування 
заходів реагування. Отже, режимна кон-
струкція зосереджується не на податковому 
платежі як такому, а на правовому впоряд-
куванні поведінки суб’єктів щодо нараху-
вання, сплати, обліку та контролю публіч-
них грошових ресурсів [7, с. 29–33, 46–48].
Отже, об’єкт фінансово-правового ре-

жиму слід визначати не через матеріаль-
ну річ, фонд чи платіж, а через юридично 
значущу поведінку учасників фінансових 
правовідносин щодо формування, розподі-
лу, використання, переміщення, контролю 
та охорони публічних фінансових ресурсів. 
Матеріальний носій лише конкретизує сфе-
ру режимного впливу, тоді як безпосеред-
нім об’єктом упорядкування виступає по-
ведінковий і процедурний вимір взаємодії 
суб’єктів із цим носієм. У такому розумінні 
фінансово-правовий режим постає як фор-
ма нормативної організації владно-майно-
вої поведінки, а не як «режим речі» чи «ре-
жим фонду» [11, с. 225–226; 12, с. 32–34].
З’ясування об’єкта режимної спрямова-

ності має концептуальне значення, оскіль-
ки саме через нього правовий режим вияв-
ляє соціальну зумовленість, стабілізаційний 
потенціал і зв’язок із реальними потребами 
суспільного розвитку. Правовий режим є 
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не лише техніко-юридичною конструкці-
єю, а й засобом організації суспільних від-
носин, визначення прав та обов’язків їх 
учасників і забезпечення стабільності регу-
лятивного впливу [3, с. 149–150, 152, 159–
160; 4, с. 9–10, 12–13].
Регулятивно-інструментальна конфігура-

ція правового режиму
Поряд із визначенням об’єкта режим-

ної спрямованості принципове значення 
має встановлення способу впорядкуван-
ня відповідної сфери суспільних відносин. 
Ідеться не лише про наявність норматив-
них приписів, а й про характер поєднання 
дозволів, заборон, позитивних зобов’язань, 
стимулів, обмежень, процедур і гарантій, за 
допомогою яких досягається визначений 
регулятивний результат. Тому регулятив-
но-інструментальну конфігурацію правово-
го режиму доцільно розуміти як внутрішню 
модель юридичного впливу, що відображає 
спосіб організації поведінки суб’єктів, міру 
імперативності або диспозитивності регу-
лювання та особливості системного вико-
ристання правових засобів.
У публічно-правовій сфері така конфі-

гурація безпосередньо пов’язана з методом 
правового регулювання. Для фінансово-
правових режимів визначальним є імпера-
тивний метод владних приписів, за якого 
правовідносини вибудовуються на засадах 
юридичної нерівності сторін і спрямову-
ються на забезпечення поведінки, необ-
хідної державі та іншим публічно-владним 
утворенням [7, с. 34–35].
Режимне регулювання у сфері публіч-

них фінансів орієнтується не на абстрактну 
здатність особи бути учасником фінансо-
вих правовідносин, а на конкретну модель 
реалізації компетенції, прав і обов’язків у 
межах відповідного режимного порядку. 
Правосуб’єктність учасників таких відно-
син має асиметричний характер: для пу-
блічно-владних суб’єктів вона розкрива-
ється через компетенцію і повноваження, а 
для зобов’язаних осіб – через систему юри-
дичних обов’язків, правових можливостей 
і меж допустимої поведінки [7, с. 48; 15, 
с. 16–18, 23–24].
Водночас публічно-правовий режим не 

лише визначає алгоритм поведінки учас-

ників правовідносин, а й установлює межі 
владного впливу на них. У цьому виявля-
ється поєднання організаційного і гаран-
тійного начал: перше формує модель на-
лежної поведінки владних і зобов’язаних 
суб’єктів, друге запобігає свавільному втру-
чанню публічної влади. Тому контроль, 
оцінка, примус або інше владне реагуван-
ня можуть застосовуватися лише за умови 
їх нормативної передбаченості, наявності 
відповідних юридичних фактів і належного 
компетенційного уповноваження органу.
Особливо виразно регулятивно-інстру-

ментальна конфігурація проявляється у 
податково-правовому режимі. Він не об-
межується встановленням податкового 
обов’язку, а охоплює систему його реалі-
зації, контролю, охорони та примусового 
забезпечення. Імперативні приписи щодо 
обчислення, декларування і сплати подат-
ків доповнюються контрольними процеду-
рами, заходами реагування та юридичною 
відповідальністю, що забезпечують реаль-
ність виконання грошових зобов’язань 
перед державою [15, с. 243, 249, 299; 16, 
с. 269–272].
Отже, контрольний і охоронний компо-

ненти не є зовнішніми щодо податкового 
обов’язку, а становлять органічне продо-
вження його режимної організації. Через 
процедури контролю, заходи примусу та 
юридичну відповідальність податковий 
обов’язок перетворюється з формального 
нормативного припису на гарантований 
елемент публічного фінансового порядку. 
У ширшому розумінні регулятивно-інстру-
ментальна конфігурація фінансово-право-
вого режиму відображає системно узгодже-
не поєднання владних приписів, правових 
можливостей, процедур, гарантій, контр-
олю і відповідальності, підпорядкованих 
забезпеченню публічного фінансового ін-
тересу.
Суб’єктно-інституційна архітектоніка 

правового режиму
Внутрішня юридична побудова пра-

вового режиму не може бути повноцінно 
розкрита без з’ясування того, через яких 
суб’єктів і в яких інституційних формах за-
безпечується його функціонування. Право-
вий режим існує не лише як система норм, 
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засобів і процедур, а й як впорядкована 
модель участі суб’єктів, наділених пев-
ним обсягом прав, обов’язків, компетен-
ції та юридичної відповідальності. Тому 
суб’єктно-інституційну архітектоніку пра-
вового режиму доцільно розуміти як систе-
му учасників режимних правовідносин, їх 
функціональне розмежування та інститу-
ційне оформлення.
Принципове значення має не лише на-

явність спеціально уповноважених органів, 
а й відповідність їхньої компетенції цілям 
конкретного режиму. Саме обсяг, харак-
тер і межі повноважень визначають функ-
ціональну спроможність правового режиму 
досягати закладеного в ньому результату. 
Тому податкові, митні, контрольні та інші 
спеціалізовані органи слід розглядати не 
як зовнішнє тло режимного регулювання, 
а як його внутрішньо необхідний елемент.
У сфері публічних фінансів досягнення 

цілей режимного регулювання залежить 
від діяльності суб’єктів, уповноважених 
акумулювати, адмініструвати, контролюва-
ти та охороняти рух публічних фінансових 
ресурсів. Зокрема, митні органи посідають 
важливе місце серед органів спеціальної фі-
нансової компетенції, оскільки адміністру-
вання митних платежів охоплює контроль 
за правильністю їх нарахування і своєчас-
ністю сплати, визначенням митної вартос-
ті, класифікацією товарів, застосуванням 
ставок мита, акцизного податку та ПДВ, а 
також реагуванням на порушення митного 
законодавства [17, с. 497–499].
Місце митних органів у структурі фінан-

сово-правових режимів зумовлюється їх 
спеціальною компетенцією щодо забезпе-
чення законності справляння обов’язкових 
платежів при переміщенні товарів через 
митний кордон України, а також необхід-
ністю взаємодії з податковими, прикордон-
ними, правоохоронними та іншими орга-
нами публічної влади. Отже, митні органи 
становлять не ізольований адміністратив-
ний сегмент, а елемент ширшої системи пу-
блічної фінансової діяльності [18, с. 17–20; 
17, с. 497–499].
Суб’єктно-інституційна архітектоніка 

правового режиму не завжди є лінійною. На-
ділення кількох органів взаємопов’язаними 

контрольними чи владно-організаційними 
повноваженнями може спричиняти дублю-
вання компетенції та ускладнювати визна-
чення меж їхнього втручання. За таких 
умов особливого значення набуває чітке 
нормативне окреслення повноважень, про-
цедур взаємодії та меж адміністративного 
розсуду. Останній не повинен ототожню-
ватися зі свавіллям, оскільки означає юри-
дично допустимий вибір одного з кількох 
варіантів дії в межах закону та компетенції 
відповідного суб’єкта.
Інституційна організація режиму деда-

лі частіше набуває мережевого характеру, 
оскільки реалізується через інформацій-
ний обмін, спільні перевірки, координа-
ційні механізми, автоматизовані системи 
та міжвідомчу співпрацю [18, с. 17–20]. 
Тому суб’єктно-інституційну архітекто-
ніку правового режиму слід оцінювати 
не за кількістю залучених суб’єктів, а за 
узгодженістю їхніх повноважень, чіткістю 
розмежування компетенції та здатністю 
спільно забезпечувати досягнення єдиної 
режимної мети.
Отже, суб’єктно-інституційна архітекто-

ніка охоплює не простий перелік органів 
і учасників правовідносин, а компетенцій-
но та процедурно впорядковану систему 
суб’єктів, через діяльність яких реалізують-
ся цілі конкретного режиму. У сфері пу-
блічних фінансів такі суб’єкти є конструк-
тивною складовою фінансово-правового 
режиму, оскільки саме через них забезпечу-
ються адміністрування публічних доходів, 
фінансовий контроль, охорона публічного 
фінансового інтересу та практична реаліза-
ція владних повноважень.
Темпорально-просторові межі дії правового 

режиму
Істотною складовою юридичної побудо-

ви правового режиму є визначеність його 
дії в часі та просторі. Режимне регулюван-
ня не може існувати поза територією, на 
яку воно поширюється, і строками, про-
тягом яких зберігає юридичну чинність. 
Тому темпорально-просторові межі слід 
розглядати як самостійний елемент право-
вого режиму, що локалізує сферу його дії 
та запобігає невиправданому розширенню 
владного впливу [5, с. 125, 392].
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Особливого значення часово-просторо-
ва визначеність набуває в умовах дії осо-
бливих правових режимів. Такі режими 
запроваджуються на визначений строк або 
до усунення обставин, що стали підста-
вою для їх установлення, а територія їх дії 
може охоплювати всю державу або окремі 
її місцевості залежно від характеру загрози 
та мети спеціального регулювання [4, с. 8, 
12–13].
Темпорально-просторові межі вико-

нують подвійну функцію. З одного боку, 
вони визначають сферу застосування спе-
ціальних заходів, повноважень, процедур 
та обмежень, а з іншого – виступають юри-
дичною гарантією від безпідставного тери-
торіального поширення або безстрокового 
продовження режимного впливу. Саме чіт-
кість часових і територіальних параметрів 
дає змогу поєднати необхідність захисту 
публічного інтересу з вимогами правової 
визначеності, пропорційності та недопус-
тимості свавільного обмеження прав люди-
ни [5, с. 125, 143–144; 6, с. 69–71].
У сфері публічних фінансів темпораль-

но-просторові межі визначають допусти-
мі параметри дії спеціальних бюджетних, 
податкових, валютних, митних та інших 
фінансово-правових заходів. Вони конкре-
тизують територію, строк і умови застосу-
вання особливих правил, обмежень, пільг, 
контрольних процедур або додаткових по-
вноважень органів публічної влади. Отже, 
цей елемент забезпечує не лише формальну 
визначеність фінансово-правового режиму, 
а й юридичну обмеженість його дії відпо-
відно до мети та обставин запровадження.
Функціонально-цільове призначення право-

вого режиму
Юридична побудова правового режиму 

не вичерпується визначенням його об’єкта, 
регулятивно-інструментальної конфігура-
ції, суб’єктно-інституційної архітектоніки 
та темпорально-просторових меж дії. Не-
обхідним є також з’ясування того, з якою 
метою відповідний режим установлюється, 
які напрями правового впливу реалізує та 
якого юридичного і соціального результату 
має забезпечити. Тому функціонально-ці-
льове призначення слід розглядати як са-
мостійний елемент правового режиму, що 

визначає його стратегічну спрямованість і 
поєднує всі складові режимної конструкції 
навколо спільної мети.
У структурі функціонально-цільового 

призначення правового режиму доцільно 
виокремлювати три взаємопов’язані скла-
дові. Першою є цільова домінанта, яка відо-
бражає стратегічну мету та соціально-пра-
вове призначення режиму: забезпечення 
безпеки, стабілізацію публічного порядку, 
охорону суспільно значущих благ, стиму-
лювання певної діяльності, упорядкування 
руху публічних фінансів або досягнення ін-
шого юридично значущого результату.
Другою складовою є функціональна спря-

мованість, що розкриває основні напрями 
впливу правового режиму на суспільні від-
носини. Залежно від мети режим може ви-
конувати регулятивну, охоронну, контр-
ольну, координаційну, обмежувальну, ста-
білізаційну або стимулюючу функції. Їх 
співвідношення визначає характер режим-
ного впливу та особливості його реалізації у 
відповідній сфері.
Третьою складовою є очікуваний юриди-

ко-соціальний результат, який характеризує 
стан упорядкованості суспільних відносин, 
заради досягнення якого режим запрова-
джується та функціонує. Такий результат 
може полягати у забезпеченні законності, 
правової визначеності, стабільності, без-
пеки, належного виконання юридичних 
обов’язків, захисті публічного інтересу або 
збалансуванні інтересів учасників відповід-
них правовідносин.
У сфері публічних фінансів функціо-

нально-цільове призначення правового 
режиму полягає у забезпеченні законного, 
стабільного, контрольованого та цільового 
руху публічних фінансових ресурсів. Воно 
охоплює формування доходів публічних 
фондів, їх розподіл і використання, вико-
нання фінансових обов’язків, запобігання 
правопорушенням, забезпечення фінансо-
вої дисципліни та охорону публічного фі-
нансового інтересу.
Отже, функціонально-цільове призна-

чення виконує інтегруючу роль у внутріш-
ній побудові правового режиму. Саме мета 
зумовлює вибір правових засобів, визна-
чення кола та компетенції суб’єктів, уста-
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новлення часово-просторових меж і кон-
кретизацію об’єкта режимного впливу. 
Завдяки цьому правовий режим постає не 
як механічна сукупність норм і процедур, 
а як цільово зорієнтована юридична кон-
струкція, усі елементи якої підпорядковані 
досягненню соціально та юридично значу-
щого результату.
Проведений аналіз дає підстави ствер-

джувати, що елементна побудова правового 
режиму має не формально-класифікаційне, 
а системоутворююче значення. Об’єктно-
предметний вимір визначає сферу та зміст 
режимного впливу; регулятивно-інстру-
ментальна конфігурація розкриває систе-
му юридичних засобів його здійснення; 
суб’єктно-інституційна архітектоніка за-
безпечує компетенційне й організаційне 
втілення режиму; темпорально-просторові 
межі локалізують його дію та гарантують 
юридичну визначеність; функціонально-
цільове призначення об’єднує всі складові 
навколо спільного соціально-правового ре-
зультату. У сфері публічних фінансів взає-
модія цих елементів формує цілісну модель 
нормативної організації владно-майнової 
поведінки, спрямованої на законне, ста-
більне, контрольоване та цільове форму-
вання, розподіл, використання та охорону 
публічних фінансових ресурсів.

Висновки
Проведений теоретико-правовий ана-

ліз дав змогу встановити, що правовий ре-
жим є не спрощеною сукупністю норматив-
них приписів, а внутрішньо організованою 
юридичною конструкцією, складові якої 
перебувають у системному та функціональ-
ному взаємозв’язку.
Обґрунтовано, що елементна побудова 

правового режиму має системоутворююче 
значення, оскільки саме через неї розкри-
ваються зміст, механізм реалізації, межі дії 
та цільова спрямованість режимного впли-
ву.
Запропоновано виокремлювати у 

внутрішній побудові правового режи-
му п’ять взаємопов’язаних елементів: 
об’єктно-предметний вимір, регулятивно-
інструментальну конфігурацію, суб’єктно-
інституційну архітектоніку, темпорально-

просторові межі дії та функціонально-ці-
льове призначення.
Доведено, що об’єктно-предметний ви-

мір правового режиму не слід зводити до 
матеріальної речі, фонду, платежу чи іншо-
го носія. Безпосереднім об’єктом режим-
ного впорядкування є юридично значуща 
поведінка учасників відповідних правовід-
носин, тоді як матеріальні та інституційні 
носії лише конкретизують сферу правового 
впливу.
Встановлено, що регулятивно-інстру-

ментальна конфігурація правового режиму 
відображає системно узгоджене поєднання 
юридичних засобів, методів, процедур, га-
рантій, заходів контролю, примусу та від-
повідальності. У публічно-правовій сфері 
вона ґрунтується переважно на імператив-
ному методі регулювання, який водночас 
має поєднувати владно-організаційне та га-
рантійне начала.
З’ясовано, що суб’єктно-інституційна 

архітектоніка правового режиму охоплює 
не простий перелік учасників правовідно-
син, а компетенційно й процедурно впо-
рядковану систему суб’єктів, діяльність 
яких забезпечує реалізацію публічного ін-
тересу, контроль, координацію та охорону 
відповідного правового порядку.
Обґрунтовано, що темпорально-про-

сторові межі є самостійним елементом пра-
вового режиму, який визначає територію, 
строк та умови його дії, локалізує застосу-
вання спеціальних заходів і повноважень та 
виступає гарантією від безпідставного роз-
ширення або безстрокового продовження 
владного впливу.
Доведено, що функціонально-цільове 

призначення виконує інтегруючу роль у 
внутрішній побудові правового режиму та 
охоплює цільову домінанту, функціональну 
спрямованість і очікуваний юридико-со-
ціальний результат. Саме мета режиму зу-
мовлює вибір правових засобів, визначен-
ня кола суб’єктів, установлення меж дії та 
конкретизацію об’єкта режимного впливу.
Показано, що у сфері публічних фінан-

сів взаємодія зазначених елементів фор-
мує цілісну модель нормативної організа-
ції владно-майнової поведінки. Об’єктом 
фінансово-правового режиму є юридично 
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значуща поведінка учасників фінансових 
правовідносин щодо формування, розподі-
лу, використання, переміщення, контролю 
та охорони публічних фінансових ресурсів, 
а не гроші, бюджет, податок чи валюта самі 
по собі.
Зроблено висновок, що фінансово-пра-

вовий режим доцільно розглядати як сис-
темно організовану юридичну конструк-
цію, у межах якої об’єкт режимного впливу, 
правові засоби, суб’єкти, часово-просторові 
параметри та цільове призначення утворю-
ють функціонально узгоджену модель за-
безпечення законного, стабільного, контр-
ольованого та цільового руху публічних 
фінансових ресурсів.
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THE ELEMENTAL STRUCTURE 
OF A LEGAL REGIME: THEORETICAL 

AND LEGAL CHARACTERISTICS 
AND SPECIFIC FEATURES OF ITS 

MANIFESTATION IN THE SPHERE OF 
PUBLIC FINANCE

The article presents a comprehensive theoretical 
and legal analysis of the elemental structure of 
a legal regime as an internally organized legal 
construct in which individual components are 
interconnected systemically and functionally. It is 
substantiated that a legal regime cannot be reduced 
to a set of normative prescriptions or to an externally 
established regulatory order; rather, it possesses its own 
structural organization, which ensures the integrity, 
orientation, and effectiveness of legal-regime 
infl uence. It is proposed to distinguish within its 
elemental structure the object-and-subject dimension, 
the regulatory and instrumental confi guration, the 
subject-and-institutional architectonics, the temporal 
and spatial scope of operation, and the functional 
and target-oriented purpose. The content of each of 
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these elements is examined, and it is demonstrated 
that their interaction determines the nature of 
the legal ordering of the relevant sphere of social 
relations.

Particular attention is paid to the manifestation 
of the elemental structure of a legal regime in the 
sphere of public fi nance. It is substantiated that 
the object of a fi nancial and legal regime is not 
money, the budget, a tax, or any other material 
medium as such, but legally signifi cant conduct of 
participants in fi nancial legal relations concerning 
the formation, distribution, use, movement, control, 
and protection of public fi nancial resources. It is 
established that the regulatory and instrumental 
confi guration of a fi nancial and legal regime 
is based on a systemic combination of imperative 
prescriptions, legal obligations, control procedures, 
coercive measures, guarantees, and liability, 

whereas its subject-and-institutional architectonics 
is formed through the competence-based and 
orderly activities of public authorities and other 
participants in fi nancial legal relations. It is 
demonstrated that the temporal and spatial scope 
ensures legal certainty and permissible limits of 
legal-regime infl uence, while the functional and 
target-oriented purpose integrates all elements 
of the legal regime around the achievement of a 
socially and legally signifi cant result.

Keywords: legal regime; elemental structure 
of a legal regime; structure of a legal regime; 
object-and-subject dimension; regulatory and 
instrumental confi guration; subject-and-
institutional architectonics; temporal and spatial 
scope; functional and target-oriented purpose; 
public fi nance; fi nancial and legal regime; legal-
regime regulation.


