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ÐÈÇÈÊÈ ÐÅÀË²ÇÀÖ²¯ ÏÐÎªÊÒ²Â Ï²ÑËßÂÎªÍÍÎÃÎ 
Â²ÄÍÎÂËÅÍÍß: Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÈÉ ÂÈÌ²Ð

У статті досліджуються міжнародно-
правові ризики реалізації проєктів повоєнного 
відновлення в умовах сучасних конфліктів. 
Встановлено, що сучасна практика міжна-
родних організацій та фінансових інститу-
цій свідчить про ризики реалізації проєктів 
відбудови та цілям міжнародно-правового 
регулювання повоєнного відновлення соціаль-
ного, економічного та соціального балансу, 
який мав би базуватись на поєднанні меха-
нізмів міжнародної відповідальності держав, 
компенсації завданої шкоди, міжнародного 
аудиту фінансування, захисту інвестицій та 
принципів належного врядування. 
Наукова новизна дослідження полягає в 

запропонованій класифікації міжнародно-
правових ризиків реалізації проєктів післяво-
єнного відновлення та обґрунтуванні необхід-
ності їх комплексної оцінки з використанням 
інструментів міжнародного, інвестиційного 
та договірного права. Доведено, що тради-
ційні механізми післявоєнної реконструкції 
потребують переосмислення з урахуванням 
гібридного характеру сучасних конфліктів, 
цифрової трансформації та зростання ролі 
міжнародних фінансових інституцій. Об-
ґрунтовується доцільність формування 
єдиної міжнародно-правової методології 
управління ризиками реалізації проєктів від-
новлення як складової emerging doctrine jus 
post bellum. 
Стаття пропонує методологію їх міжна-

родно-правової класифікації та оцінки. Такі 
ризики диференційовано, зокрема, за техні-
ко-юридичним критеріями доктрини звіль-

 ÀÍÄÐÅÉÊ²Â Àíäð³é ²âàíîâè÷ - ìàã³ñòð ô³íàíñîâîãî ïðàâà òà ì³æíàðîäíî¿ 
òîðã³âë³ Êîëåäæó ïðàâà ²ëë³íîéñüêîãî òåõíîëîã³÷íîãî ³íñòèòóòó (ÑØÀ), êàíäèäàò 
þðèäè÷íèõ íàóê

ORCID: 0009-0007-0595-7062
ÓÄÊ 341.1; 341.6

DOI: https://doi.org/10.71404/LAW.UA.2026.2-1.16

нення від виконання договірних зобов’язань 
(excuses for performance), до яких належать 
концепція об’єктивної неможливості ви-
конання зобов’язань проєкту відновлення 
(impossibility), істотне ускладнення вико-
нання таких зобов’язань (impracticability) 
чи втрати мети договору відновлення 
(frustration of purpose). Також виокремлено 
ризики політико-регуляторного характеру, 
які можуть виникнути через зміни урядової 
політики, регуляторні вимоги або особливос-
ті санкцій. Іншим викликом реалізації між-
народних проєктів повоєнного відновлення є 
корупційно-інституційний ризик, зумовле-
ний станом інституційної спроможності 
держави, на території якої реалізовуються 
міжнародні проєкти. 
Обґрунтовано, що комплексне врахуван-

ня зазначених ризиків має стати методоло-
гічною основою формування сучасної між-
народно-правової архітектури післявоєнного 
відновлення. Доведено, що практика відбудови 
України створює передумови для розвитку уні-
версальної доктрини jus post bellum в умовах 
гібридних конфліктів та для уникнення невід-
повідності реалізації проєктів їхній зазначеній 
меті через ризики та виклики сучасності.
Ключові слова: повоєнне відновлення, 

міжнародне право, міжнародна відповідаль-
ність держав, агресія, репарації, компенса-
ційні механізми, Реєстр збитків для України, 
суверенний імунітет, інвестиційні ризики, 
міжнародне фінансування, верховенство пра-
ва, належне врядування, післявоєнна рекон-
струкція.
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Постановка проблеми
Міжнародно-правова система знаходить-

ся на стадії переосмислення та формування 
нової архітектури міжнародно-правового ре-
гулювання безпеки, взаємодії в конфліктах 
та кризах й прогнозує форми та методи після 
кризового управління та відновлення, яке 
вже не обмежується фізичною реконструкці-
єю зруйнованих територій, а охоплює комп-
лекс правових, інституційних, економічних 
та безпекових механізмів формування соці-
ального балансу та інституційної спромож-
ності територій та держав, які опинилися в 
центрі світових криз, воєн, екологічних лих. 
Особливої актуальності ця проблематика на-
була після початку повномасштабної агресії 
проти України, що спричинила значні люд-
ські втрати, руйнування критичної інфра-
структури та необхідність залучення безпре-
цедентних міжнародних фінансових ресурсів 
і механізмів міжнародного співробітництва. 
Масштабність сучасних програм віднов-

лення одночасно породжує комплекс тех-
ніко-юридичних, політико-регуляторних, 
інституційних, корупційних та безпекових 
ризиків, здатних істотно впливати на ефек-
тивність реалізації відповідних проєктів. За 
таких умов особливого значення набуває 
розроблення міжнародно-правової методо-
логії їх класифікації, оцінки та мінімізації 
ризиків відбудови, транзитного правосуддя, 
делімітації та мирної інтеграції, що дозво-
ляє розглядати післявоєнне відновлення як 
самостійний напрям розвитку доктрини jus 
post bellum, а не лише як сукупність економіч-
них чи інфраструктурних заходів.

Мета статті
Метою статті є дослідження міжнарод-

но-правових ризиків реалізації проєктів по-
воєнного відновлення, аналіз сучасних ме-
ханізмів компенсації шкоди, міжнародного 
фінансування та інституційного забезпечен-
ня відбудови, а також визначення перспек-
тив розвитку міжнародно-правових інстру-
ментів відновлення держав після збройних 
конфліктів.

Стан дослідження
Проблематика післявоєнного віднов-

лення та формування міжнародно-право-

вих механізмів реконструкції держав стала 
предметом активних досліджень у працях 
Карстена Штана, Крістін Белл, Рут Тейтель, 
Річарда Каплана, Роланда Паріса, Джеймса 
Кроуфорда, Еліава Лібліха та інших учених. 
Значний внесок у розвиток сучасних підхо-
дів до міжнародної відповідальності держав, 
перехідного правосуддя та постконфліктно-
го державного будівництва зробили пред-
ставники англо-американської правової 
школи. Серед українських дослідників окре-
мі аспекти міжнародної відповідальності за 
агресію, компенсації шкоди, верховенства 
права в умовах збройного конфлікту і після-
воєнного відновлення досліджували О. За-
дорожній, М. Буроменський, В. Василенко, 
В. Демиденко, Н. Камінська, С. Карвацька, 
А. Кориневич, В. Новіцький, І. Нуруллаєв, 
О. Тарасов та інші науковці. Водночас, пи-
тання ризиків реалізації проєктів повоєн-
ного відновлення залишаються недостатньо 
дослідженими та потребують подальшого 
комплексного аналізу.

Виклад основного матеріалу
Післявоєнне відновлення держави є 

комплексним міжнародно-правовим та ін-
ституційним процесом, що виходить далеко 
за межі фізичної реконструкції зруйнованої 
інфраструктури і охоплює відновлення дер-
жавного управління, економічної діяльнос-
ті, верховенства права та суспільної довіри. 
Сучасна практика міжнародних організа-
цій та міжнародних фінансових інституцій 
свідчить про поступове формування само-
стійного напряму міжнародно-правового 
регулювання, який у доктрині отримав на-
зву jus post bellum. Водночас розвиток цьо-
го напряму залишається фрагментарним: 
міжнародне право виробило розвинені ме-
ханізми регулювання права на війну (jus ad 
bellum) та права війни (jus in bello), однак досі 
не сформувало єдиної нормативної та інсти-
туційної моделі післявоєнного відновлення 
[15, с. 117-121]. На відміну від традиційних 
підходів, відповідно до яких завершення 
війни означало початок відбудови, сучасні 
конфлікти демонструють, що процес від-
новлення фактично розпочинається ще під 
час активної фази бойових дій та охоплює 
широкий спектр правових, інституційних і 
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фінансових заходів [1, с. 311–315]. Особли-
вістю сучасної міжнародної практики є те, 
що механізми подолання наслідків глобаль-
них криз та збройних конфліктів переважно 
формуються post factum, після настання від-
повідної події, а не як результат заздалегідь 
розробленої міжнародно-правової концеп-
ції управління ризиками. Досвід ліквідації 
наслідків аварії на АЕС «Фукусіма», пандемії 
COVID-19, післяконфліктного врегулюван-
ня у Косово, Боснії і Герцеговині та Руанді 
демонструє суттєві відмінності в застосова-
них правових, інституційних та фінансових 
механізмах, а також у досягнутих результа-
тах. Водночас міжнародне право не вироби-
ло єдиної системи узагальнення цього до-
свіду, оцінки допущених помилок та форму-
вання універсальних стандартів управління 
ризиками майбутніх криз. Як наслідок, кож-
ний новий конфлікт або глобальна катастро-
фа породжує необхідність створення нових 
ad hoc механізмів реагування замість вико-
ристання сталої та узгодженої міжнародно-
правової моделі післявоєнного відновлення. 
Частково зазначені висновки пояснюються 
різноманіттям правового регулювання пост 
конфліктних наслідків. Наприклад, механіз-
ми повоєнного відновлення формуються на 
перетині міжнародного гуманітарного пра-
ва, міжнародного права прав людини, між-
народного економічного права, права між-
народної відповідальності держав та прак-
тики міжнародних організацій [2, с. 28–34]. 
Така фрагментарність призводить до різно-
го тлумачення міжнародних зобов’язань, 
ускладнює координацію діяльності міжна-
родних інституцій та створює ризики ду-
блювання функцій між різними суб’єктами 
процесу відновлення. 
Аналіз міжнародного досвіду післявоєн-

ного відновлення свідчить, що невдачі або 
низька ефективність значної частини про-
єктів зумовлюються не одним фактором, а 
сукупністю взаємопов’язаних юридичних, 
політичних, економічних, інституційних та 
безпекових ризиків. Незважаючи на різний 
історичний, культурний та політичний кон-
текст відновлення Афганістану, Іраку, Бос-
нії і Герцеговини, Косова, Руанди та інших 
постконфліктних територій, міжнародна 
практика не виробила єдиної методології їх 

систематизації, оцінки та управління [13, с. 
117-119]. Як правило, міжнародні організа-
ції та держави реагували на вже допущені 
помилки, створюючи окремі ad hoc механіз-
ми контролю або фінансування, а не універ-
сальну систему прогнозування та мінімізації 
ризиків. У зв’язку з цим доцільно розгляда-
ти реалізацію проєктів післявоєнного від-
новлення через систему взаємопов’язаних 
категорій ризиків, які умовно можуть бути 
класифіковані як: (1) техніко-юридичні 
(legal-contractual risks); (2) політико-регу-
ляторні (political and regulatory risks); (3) 
управлінські та корупційні (governance and 
corruption risks); (4) соціально-культурні 
та ризики примирення (socio-cultural and 
reconciliation risks); (5) безпекові та гібридні 
ризики (security and hybrid risks) [17, с. 11-
18]. Такий підхід дозволяє перейти від мо-
делі реагування на вже реалізовані наслідки 
конфлікту до моделі комплексного міжна-
родно-правового управління ризиками, що, 
на нашу думку, має стати одним із фундамен-
тальних елементів сучасної доктрини jus post 
bellum. На відміну від традиційного застосу-
вання цих доктрин у приватноправових до-
говірних відносинах, у сфері післявоєнного 
відновлення вони можуть використовува-
тися як методологічний інструмент оцінки 
ризиків реалізації міжнародних програм 
реконструкції. Зміна контролю над терито-
рією, відновлення бойових дій, руйнування 
інфраструктури, введення санкцій, припи-
нення фінансування або радикальна зміна 
політичної ситуації можуть перетворити на-
віть належно спланований проєкт на такий, 
що не підлягає реалізації [16, с.95–99]. 
Саме тому техніко-юридичні ризики 

доцільно завчасно аналізувати не лише як 
питання відповідальності сторін – держав, 
установ, міжнародних організацій за провал 
проєкту чи договору, а як критерії оцінки 
життєздатності проєктів післявоєнного від-
новлення. 
Не менш важливим напрямом є ризики, 

пов’язані із залученням приватних інвес-
тицій. Досвід післявоєнного відновлення 
Німеччини, Японії, Боснії і Герцеговини, 
Руанди та інших держав свідчить, що між-
народна допомога може створити необхідні 
передумови для стабілізації ситуації, однак 
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не здатна забезпечити довгостроковий еко-
номічний розвиток без участі приватного 
сектору [3, с. 54–78, 18]. Саме тому інвес-
тиційний клімат, ефективність судової сис-
теми, рівень захисту права власності та пе-
редбачуваність державної політики стають 
критично важливими факторами успішної 
відбудови. У випадку України додатковими 
ризиками залишаються тривалі воєнні дії, 
мінна небезпека, ризики повторної ескала-
ції конфлікту та необхідність масштабного 
страхування воєнних ризиків. 
Як зазначається в доповіді Генерально-

му Секретарю ООН щодо питань мирної 
відбудови та повоєнної медіації, «безпосе-
редній постконфліктний період пропонує 
вікно можливостей для забезпечення базо-
вої безпеки, отримання мирних дивідендів, 
зміцнення та зміцнення довіри до політич-
ного процесу, а також зміцнення основного 
національного потенціалу для керівництва 
зусиллями з розбудови миру. Якщо країни 
досягнуть успіху в цих ключових сферах на 
ранніх стадіях, це суттєво збільшить шанси 
на сталий мир — і зменшить ризик рециди-
ву конфлікту… У надто багатьох випадках 
ми втратили це раннє вікно» [4, para 4-5].
Першою та найбільш формалізованою 

групою є техніко-юридичні ризики, які мо-
жуть бути проаналізовані через класичні 
доктрини договірного права щодо звіль-
нення від виконання зобов’язань (excuses for 
performance), до яких належать відомі кон-
цепції контрактного права щодо об’єктивної 
неможливості виконання зобов’язань 
проєкту відновлення (impossibility), істотне 
ускладнення виконання таких зобов’язань 
(impracticability) чи втрати (фрустрації) мети 
договору відновлення (frustration of purpose). 
Збройні конфлікти та катастрофи розгляда-
ються виключно через призму того, як вони 
зривають приватні ланцюги постачання та 
чи надають вони право компаніям не ви-
конувати свої контракти (доктрини «комер-
ційної неможливості», «фрустрації мети» та 
форс-мажору). Розуміння цих концепцій до-
зволяє передбачити ситуації, коли реаліза-
ція проєкту стає неможливою, економічно 
необґрунтованою або втрачає свою початко-
ву мету внаслідок непередбачуваних обста-
вин. Таке дослідження повинно ґрунтува-

тися на аналізі практичних прикладів між-
народних програм ООН, Світового банку, 
Європейського Союзу та інших міжнарод-
них організацій, реалізація яких була при-
пинена, істотно змінена або втратила свій 
первісний зміст через виникнення обста-
вин, що відповідають доктринам impossibility, 
impracticability або frustration of purpose. Осо-
бливий інтерес у цьому контексті становить 
досвід миротворчих операцій Організації 
Об’єднаних Націй. Як справедливо зазна-
чає International Peace Institute, інженерне 
забезпечення є не допоміжним, а системоут-
ворюючим елементом сучасних миротвор-
чих операцій, оскільки саме функціонуван-
ня транспортної інфраструктури, логістич-
них маршрутів, будівельних потужностей та 
систем життєзабезпечення визначає можли-
вість реалізації гуманітарних, економічних 
і безпекових програм. За відсутності таких 
умов виконання відповідних проєктів стає 
істотно ускладненим або навіть неможли-
вим у повоєнний період. Отже, технічні та 
логістичні фактори повинні розглядатися не 
лише як інженерна проблема, а як самостій-
ний міжнародно-правовий критерій оцінки 
життєздатності проєктів післявоєнного від-
новлення [5, с.12-15].
На відміну від класичного договірного 

права, де доктрини impossibility, impracticability 
та frustration of purpose застосовуються як під-
стави звільнення сторін від відповідальнос-
ті, у сфері післявоєнного відновлення вони 
можуть розглядатися як методологічні кри-
терії оцінки ризиків життєздатності міжна-
родних проєктів реконструкції - Risk-Based 
Project Viability Test. 
Доктрина об’єктивної неможливості ви-

конання зобов’язань (impossibility) охоплює 
ситуації, коли виконання договору стає фі-
зично або юридично неможливим через об-
ставини, що не залежать від сторін. У між-
народному комерційному праві близьким 
за змістом є підхід статті 79 Конвенції Ор-
ганізації Об’єднаних Націй про договори 
міжнародної купівлі-продажу товарів 1980 
року (United Nations Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods, CISG) [6, 
ст. 79], відповідно до якої сторона не несе 
відповідальності за невиконання, якщо до-
веде, що воно було спричинене перешко-
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дою поза її контролем і що від неї не можна 
було розумно очікувати врахування, уник-
нення або подолання такої перешкоди чи 
її наслідків. Подібну логіку містить і стаття 
7.1.7 UNIDROIT Principles 2016, яка визна-
чає форс-мажор як перешкоду поза конт-
ролем сторони, яку не можна було розумно 
передбачити або подолати [7, ст. 7.1.7]. Піс-
ля падіння режиму М. Каддафі у 2011 році 
міжнародні донори, міжурядові фонди та 
лівійські державні інституції зокрема ODAC 
(Administrative Centres Development Agency / Ор-
ганізація з розвитку адміністративних цен-
трів) та HIB (Housing and Infrastructure Board) 
акумулювали мільярдні бюджети й гаран-
товане фінансування для масштабної ре-
конструкції інфраструктури, житла та соці-
альних об’єктів. Проте реалізація проектів 
та освоєння коштів іноземними підрядни-
ками повністю зупинилися через суворість 
класичних цивільно-правових інститутів. 
Великі міжнародні будівельні консорціуми 
(зокрема турецькі гіганти Cengiz İnşaat, Güriş 
İnşaat, Tekfen TML та французькі інженер-
ні групи) були змушені масово евакуювати 
персонал, залишивши техніку та недобудо-
вані об’єкти. Опинившись перед загрозою 
багатомільйонних штрафів від лівійської 
влади за зрив строків, підрядники зверну-
лися до Міжнародного арбітражного суду 
ICC та інвестиційних трибуналів [8, para 
37-39]. Головним юридичним аргументом 
компаній став захисний щит класичного до-
говірного права абсолютна фізична та юри-
дична неможливість виконання (Impossibility 
of performance) та форс-мажор, викликані ри-
зиками для безпеки працівників, масштаб-
ним мінуванням територій, руйнуванням 
логістичних ланцюгів постачання матері-
алів та відсутністю централізованого конт-
ролю з боку уряду. Справа Cengiz İnşaat v. 
State of Libya демонструє, що в проєктах піс-
лявоєнного відновлення головним ризиком 
є не лише дефіцит фінансування, а й юри-
дична неможливість реалізації вже профі-
нансованих проєктів. Повторна ескалація 
конфлікту, відсутність ефективного держав-
ного контролю та руйнування безпекового 
середовища трансформують класичні дого-
вірні доктрини (impossibility of performance, force 
majeure) із приватно-правових механізмів 

захисту сторін у фактори, що безпосередньо 
впливають на успішність державної політи-
ки післявоєнного відновлення.
Доктрина істотного ускладнення вико-

нання таких зобов’язань (impracticability 
або hardship у міжнародному комерційно-
му праві) застосовується тоді, коли вико-
нання договору формально залишається 
можливим, однак через непередбачувані 
обставини воно стає надмірно обтяжливим 
або радикально змінює економічний ба-
ланс договору. Найбільш повне норматив-
не регулювання міститься в статтях 6.2.2–
6.2.3 Принципів UNIDROIT, які передба-
чають можливість перегляду або адаптації 
договору у разі істотної зміни обставин. 
На відміну від абсолютної неможливості, 
hardship допускає продовження договору 
після його перегляду. Класичним судовим 
прецедентом є справа Transatlantic Financing 
Corp. v. United States, що виникла після за-
криття Суецького каналу у 1956 році. У 
цій справі суд розглядав питання застосу-
вання доктрини commercial impracticability 
після закриття Суецького каналу під час 
Суецької кризи 1956 року. Відповідно до 
договору судно SS CHRISTOS повинно 
було доставити вантаж пшениці зі США 
до Ірану. Після початку воєнних дій та 
блокування Суецького каналу перевізник 
був змушений змінити маршрут і здійсни-
ти перевезення навколо мису Доброї На-
дії, що збільшило відстань приблизно на 3 
000 морських миль та суттєво підвищило 
витрати на виконання договору. Позивач 
стверджував, що закриття Суецького кана-
лу зробило виконання договору юридично 
неможливим або, принаймні, комерційно 
непрактичним (impracticable) та вимагав 
додаткової компенсації. Апеляційний суд 
округу Колумбія відмовив у задоволенні 
позову, сформулювавши класичний тест 
доктрини impracticability: (1) повинна на-
стати непередбачувана подія; (2) ризик її 
виникнення не має бути покладений на 
сторону договором або звичаєм; (3) така 
подія повинна зробити виконання догово-
ру комерційно надмірно обтяжливим. Суд 
дійшов висновку, що хоча виконання до-
говору стало дорожчим і складнішим, воно 
не стало настільки іншим або неможли-
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вим, щоб звільнити сторону від виконання 
зобов’язань [9, para 312].
Класична доктрина втрати (фрустрації) 

мети договору (frustration of purpose) за-
стосовується у випадках, коли виконання 
договору залишається фізично можливим, 
однак події, що виникли після його укла-
дення, повністю нівелюють основну мету, 
заради якої договір був укладений. На від-
міну від impossibility of performance, де ви-
конання стає об’єктивно неможливим, док-
трина frustration of purpose виходить із того, 
що договір може бути виконаний технічно, 
але його економічне, соціальне або функціо-
нальне призначення більше не існує. Однак 
у сфері післявоєнного відновлення міжна-
родних проєктів ця доктрина набуває ново-
го змісту. Проблема полягає вже не у вза-
ємовідносинах двох приватних сторін дого-
вору, а у втраті публічної мети міжнародно-
го проекту, навіть якщо його фінансування 
та технічна реалізація залишаються можли-
вими. Показовим прикладом є багаторічні 
програми реконструкції Афганістану, що 
фінансувалися Світовим банком, USAID, 
міжнародними донорами та урядом США. 
За результатами двадцятирічної програми 
було профінансовано будівництво шкіл, лі-
карень, поліцейських академій, адміністра-
тивних центрів та інших об’єктів державної 
інфраструктури [10, с. 1291-1308]. Проте 
після повернення до влади руху «Талібан» 
у 2021 році значна частина створених інсти-
туцій втратила своє первісне призначення: 
окремі об’єкти були залишені, інші викорис-
товувалися не за початковою метою або вза-
галі припинили виконувати функції, заради 
яких їх створювали.
Таким чином, проблема полягала не у фі-

зичній неможливості будівництва, а у втраті 
суспільної та функціональної мети проєк-
тів. Саме цей висновок випливає із узагаль-
нюючого звіту Спеціального генерального 
інспектора США з питань реконструкції 
Афганістану (Special Inspector General for 
Afghanistan Reconstruction, SIGAR: What We 
Need to Learn: Lessons from Twenty Years of 
Afghanistan Reconstruction), який констатує, 
що значна частина програм не забезпечила 
довгострокової стійкості створених інсти-
туцій [11, с. 95]. Подібні висновки можна 

зробити і щодо програм післявоєнного від-
новлення Косова Європейський Союз інвес-
тував значні ресурси у створення судових 
та адміністративних інституцій через місію 
EULEX, однак Європейська аудиторська 
палата дійшла висновку, що, незважаючи 
на значну фінансову допомогу, результати у 
сфері верховенства права залишаються об-
меженими через високий рівень організо-
ваної злочинності, корупції та недостатню 
місцеву інституційну спроможність. У цьому 
випадку інфраструктура та інституції були 
створені, однак їх функціональна мета була 
реалізована лише частково [12, с. 3-11]. 
Схожі проблеми спостерігалися і в Бос-

нії і Герцеговині після Дейтонських угод 
[13, ст. 254-259; 17, с. 121, 184, 202]. Між-
народні донори фінансували масштабні 
житлові програми та програми повернення 
внутрішньо переміщених осіб, однак у низці 
регіонів через демографічні зміни, етнічний 
поділ та відсутність ефективного примирен-
ня значна кількість відновлених об’єктів не 
виконала своєї первісної соціальної функції. 
Фізично проєкти були реалізовані, проте їх 
суспільна мета була втрачена. Для України 
цей досвід має принципове значення. При 
плануванні програм післявоєнного віднов-
лення необхідно оцінювати не лише мож-
ливість фінансування або технічного вико-
нання проекту, але й ризик втрати його пу-
блічної мети внаслідок повторної ескалації 
конфлікту, зміни демографічної структури, 
масової міграції населення або трансформа-
ції державних пріоритетів. Саме тому док-
трини frustration of purpose доцільно роз-
глядати як один із критеріїв авторської мо-
делі Risk-Based Project Viability Test. 

Висновок
Сучасні проєкти післявоєнного віднов-

лення характеризуються високим рівнем 
складності та багатовимірністю ризиків, які 
виходять далеко за межі традиційних пи-
тань фінансування чи технічної реконструк-
ції. Проведене дослідження свідчить, що 
ефективність таких проєктів визначається 
сукупністю взаємопов’язаних міжнародно-
правових, інституційних, політичних, еко-
номічних, соціально-культурних та безпеко-
вих факторів, здатних істотно впливати на їх 
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реалізацію навіть за наявності гарантовано-
го міжнародного фінансування. Доведено, 
що міжнародне право сформувало достат-
ньо розвинену нормативну основу для регу-
лювання права на застосування сили (jus ad 
bellum) та права ведення війни (jus in bello), 
однак досі не виробило комплексної міжна-
родно-правової моделі управління ризика-
ми післявоєнного відновлення. 
Як наслідок, міжнародне співтовариство 

переважно реагує на вже реалізовані наслід-
ки криз, створюючи окремі ad hoc механіз-
ми фінансування, контролю чи відповідаль-
ності, замість формування універсальної 
превентивної системи оцінки життєздатнос-
ті проєктів реконструкції. Запропонована в 
статті класифікація ризиків реалізації проєк-
тів післявоєнного відновлення, що охоплює 
техніко-юридичні, політико-регуляторні, 
управлінські та корупційні, соціально-куль-
турні, а також безпекові та гібридні ризики, 
дозволяє сформувати цілісну методологію їх 
міжнародно-правової оцінки. 
Особливе значення має використан-

ня класичних доктрин договірного права: 
impossibility, impracticability та frustration of 
purpose, не лише як підстав звільнення сторін 
від відповідальності, а як інструментів про-
гнозування життєздатності міжнародних про-
єктів відновлення ще на етапі їх планування. 
Практика Лівії, Афганістану, Косова, Боснії і 
Герцеговини та інших постконфліктних тери-
торій підтверджує, що навіть повністю про-
фінансовані та технічно реалізовані проєкти 
можуть втратити свою функціональну або 
суспільну мету внаслідок повторної ескалації 
конфлікту, політичної трансформації, інститу-
ційної слабкості чи демографічних змін. 
Саме тому подальший розвиток доктри-

ни jus post bellum має бути пов’язаний із 
формуванням єдиної міжнародно-правової 
методології Risk-Based Project Viability Test, яка 
дозволить оцінювати життєздатність проєк-
тів реконструкції до їх реалізації, а не лише 
реагувати на їх невдачу після настання не-
гативних наслідків.
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RISKS OF IMPLEMENTING POST-
WAR RECOVERY PROJECTS: AN 

INTERNATIONAL LEGAL DIMENSION
The current study examines the 

international legal risks associated with 

implementing post-war recovery projects 
in the context of armed confl ict. It is argued 
that contemporary practices of international 
organizations and fi nancial institutions reveal 
the increasing role of legal, institutional, and 
other governance mechanisms in ensuring 
successful social recovery, which should be 
based on the latest mechanisms of international 
fi nancing, investment protection, and the 
principles of good governance etc.

The scientifi c novelty of the study lies in the 
proposed classifi cation of international legal 
risks affecting the implementation of post-war 
recovery projects, accompanied by an analysis of 
the legal consequences of their occurrence and 
the development of methods for minimizing 
such risks. In particular, traditional mechanisms 
of post-war reconstruction are reinterpreted in 
light of the hybrid nature of modern confl icts, 
digital transformation, and the growing role of 
international fi nancial institutions. 

The study substantiates the feasibility 
of developing a unifi ed international legal 
methodology for managing the risks associated 
with the implementation of post-war recovery 
projects as part of the emerging doctrine 
of jus post bellum. The article proposes a 
methodological and classifi cation framework 
for assessing such risks and distinguishes, in 
particular, technical-legal risks. The latter 
include the classical doctrines of excuses 
for performance, under which objective 
impossibility of performance (impossibility), 
substantial impracticability of performance 
(impracticability), and frustration of contractual 
purpose (frustration of purpose) are analyzed. 
Such risks may arise as a result of changes in 
the legal environment, regulatory shifts, or the 
introduction of sanctions. Other challenges 
to the implementation of international 
reconstruction projects include governance 
failures, corruption, institutional incapacity, 
political transformations, and security threats, 
which require a comprehensive international 
legal approach.

Keywords: post-war recovery, international 
law, state responsibility, aggression, reparations, 
compensation mechanisms, Register of Damage 
for Ukraine, sovereign immunity, investment risks, 
international fi nancing, rule of law, good governance, 
post-confl ict reconstruction.


