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ÅÊÎËÎÃ²×ÍÅ ÏÐÀÂÎ ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ÊÎÍÒÅÊÑÒ² 
ÏÐÎÒÈÄ²¯ ÅÊÎÖÈÄÓ: ÏÐÎÁËÅÌÈ ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ 
ÐÅÃÓËÞÂÀÍÍß ÒÀ ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÈ ÐÎÇÂÈÒÊÓ

Стаття є дослідженням екологічного пра-
ва України в контексті протидії екоциду, про-
блем правового регулювання та перспектив 
розвитку відповідних національних і міжна-
родно-правових механізмів. Метою статті є 
аналіз нормативно-правових засад протидії 
екоциду в Україні, узагальнення сучасних на-
укових підходів до його розуміння, а також ви-
значення основних напрямів удосконалення 
правового регулювання у цій сфері. Предметом 
дослідження виступають норми національ-
ного та міжнародного права, що регулюють 
охорону довкілля та кримінальну відповідаль-
ність за екоцид.
Методологічну основу дослідження ста-

новлять формально-юридичний, системно-
структурний, порівняльно-правовий та логі-
ко-правовий методи, а також метод аналізу 
наукових джерел. Актуальність теми зумов-
лена масштабними екологічними наслідками 
збройної агресії російської федерації проти 
України, які спричинили значне погіршення 
стану довкілля та актуалізували питання 
ефективності правових механізмів його за-
хисту. Наукова новизна статті полягає в 
комплексному узагальненні сучасних наукових 
підходів до визначення екоциду та виявленні 
проблем правового регулювання цього злочину 
в Україні.
У статті проаналізовано конституцій-

ні та законодавчі засади екологічного права 
України, положення кримінального законодав-
ства щодо відповідальності за злочини проти 
довкілля, а також особливості правового регу-
лювання екоциду, передбаченого статтею 441 
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Кримінального кодексу України. Значну увагу 
приділено аналізу сучасних наукових праць, 
присвячених проблемам правового визначення 
екоциду, його кваліфікації, розслідування та 
співвідношення з міжнародно-правовими під-
ходами. Встановлено, що чинна редакція ст. 
441 КК України містить низку оціночних по-
нять і не передбачає чітких критеріїв визна-
чення широкомасштабної, довготривалої та 
серйозної шкоди довкіллю, що ускладнює право-
застосовну практику.
Практичне значення дослідження полягає 

у можливості використання його результатів 
для вдосконалення кримінального та еколо-
гічного законодавства України, а також для 
розвитку механізмів документування й роз-
слідування фактів екоциду. Зроблено висновок 
про необхідність конкретизації положень ст. 
441 КК України, гармонізації національного 
законодавства з міжнародними стандартами 
та посилення міжнародного співробітництва 
у сфері протидії екоциду.
Ключові слова: екоцид, екологічне право, 

охорона довкілля, кримінальна відповідаль-
ність, екологічні злочини, міжнародне право, 
правове регулювання.

Постановка проблеми
У сучасних умовах глобальних екологіч-

них викликів питання забезпечення належ-
ного правового захисту довкілля набуває 
особливого значення як на національному, 
так і на міжнародному рівнях. Масштабні 
техногенні катастрофи, збройні конфлікти 
та інші форми антропогенного впливу спри-
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чиняють суттєві екологічні наслідки, що 
потребують ефективних механізмів право-
вого реагування. Одним із найнебезпечні-
ших проявів посягання на природне сере-
довище є екоцид, який дедалі частіше роз-
глядається як загроза не лише екологічній 
безпеці окремих держав, а й міжнародному 
правопорядку загалом. Водночас розвиток 
законодавства у цій сфері супроводжується 
низкою теоретичних і практичних проблем, 
пов’язаних із визначенням ознак екоциду та 
особливостями його правової кваліфікації. 
Особливої актуальності зазначені питання 
набули для України в умовах збройної агре-
сії, що спричинила значні втрати природ-
них ресурсів та екосистем. У зв’язку з цим 
важливим є дослідження сучасного стану 
правового регулювання екоциду, виявлен-
ня його недоліків та визначення перспектив 
подальшого розвитку відповідних правових 
механізмів.

Стан дослідження проблеми
Питанню дослідження екоциду присвя-

чена низка праць вітчизняних учених і до-
слідників. Зокрема, цю проблематику у своїх 
роботах досліджували Б. В. Бабін, О. М. Бу-
картик, М. Є. Григор’єва,  Я. Дідух, В. В. Ла-
диченко, М. Р. Лемех, О. В. Плотніков, Т. В. 
Репицький,  Л. І. Сопільник, О. П. Світлич-
ний, В. І. Чечерський, В. М. Шайнер, О. І. 
Явний, В. Г. Яворська, Б. В. Яринко та інші, 
що зумовлює актуальність обраного дослі-
дження.

Мета дослідження – здійснити комп-
лексний аналіз нормативно-правових засад 
протидії екоциду в Україні та наукових під-
ходів до його розуміння, виявити проблеми 
правового регулювання і визначити пер-
спективи вдосконалення національного за-
конодавства в цій сфері.

Завдання дослідження:
1. Проаналізувати нормативно-правові 

засади екологічного права України та кри-
мінально-правового регулювання відпові-
дальності за екоцид.

2. Дослідити наукові підходи до визна-
чення поняття екоциду та особливостей 
його правової природи.

3. Визначити перспективні напрями 
вдосконалення правового регулювання еко-
циду в Україні з урахуванням міжнародних 
стандартів.

Наукова новизна статті полягає в комп-
лексному узагальненні сучасних наукових 
підходів до визначення екоциду та виявлен-
ні проблем правового регулювання цього 
злочину в Україні.

Виклад основного матеріалу
Широкомасштабна збройна агресія ро-

сійської федерації проти України, розпоча-
та 24 лютого 2022 року, актуалізувала для 
правової науки та державної політики пи-
тання екологічної безпеки і кримінальної 
відповідальності за масштабне знищення 
довкілля. Тисячі задокументованих фактів 
цілеспрямованого руйнування природних 
екосистем, забруднення водних ресурсів і 
атмосферного повітря, пожежі на природоо-
хоронних територіях – усе це розглядається 
як прояви явища, яке в правовому дискурсі 
позначається терміном «екоцид».
Станом на квітень 2026 року загальний 

обсяг задокументованих екологічних збит-
ків від агресії російської федерації переви-
щує 126 мільярдів євро. Найбільші втрати 
пов’язані із забрудненням земель, водойм, 
повітря, а також масштабними лісовими по-
жежами та знищенням екосистем. Значну 
частину шкоди становлять втрати природ-
но-заповідного фонду, де знищено мільйони 
дерев і загинули десятки тисяч тварин [1].
Нормативно-правові засади екологіч-

ного права України. Фундаментальні засади 
екологічного права України закріплені на 
конституційному рівні, що визначає еколо-
гічну функцію держави як складову консти-
туційного ладу та систему гарантій реаліза-
ції екологічних прав людини.
Відповідно до статті 50 Конституції 

України, кожен має право на безпечне для 
життя і здоров’я довкілля, а також на від-
шкодування шкоди, завданої порушенням 
цього права. Крім того, зазначена норма га-
рантує право вільного доступу до інформації 
про стан довкілля, якість харчових продук-
тів і предметів побуту та право на її поши-
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рення, при цьому така інформація не може 
бути засекречена.
Стаття 16 Конституції України закрі-

плює обов’язок держави щодо забезпечен-
ня екологічної безпеки, підтримання еко-
логічної рівноваги на території України, а 
також подолання наслідків Чорнобильської 
катастрофи та збереження генофонду укра-
їнського народу [2].
У сукупності зазначені положення Кон-

ституції формують основу екологічної функ-
ції держави та визначають пріоритетність 
охорони довкілля як одного з напрямів пу-
блічної політики.
Центральним нормативно-правовим 

актом у сфері екологічного права є Закон 
України «Про охорону навколишнього при-
родного середовища» № 1264-XII від 25 
червня 1991 року. Він встановлює загальні 
правові, організаційні та економічні засади 
охорони довкілля, зокрема:

• принципи охорони навколишнього 
природного середовища;

• екологічні права та обов’язки фізич-
них і юридичних осіб;

• систему державного управління у 
сфері охорони довкілля;

• правові засади юридичної відпові-
дальності за екологічні правопорушення;

• механізми відшкодування екологіч-
ної шкоди [3].
Стратегічні напрями державної еколо-

гічної політики визначені Законом Укра-
їни «Про Основні засади (стратегію) дер-
жавної екологічної політики України на 
період до 2030 року» № 2697-VIII від 28 
лютого 2019 року [4]. Документ передба-
чає перехід до екосистемного підходу в 
управлінні природними ресурсами, посту-
пову імплементацію європейських еколо-
гічних стандартів та досягнення сталого 
стану довкілля.
До системи ключових джерел еколо-

гічного права також належать Водний ко-
декс України; Земельний кодекс України; 
Лісовий кодекс України; Кодекс України 
про надра; Закон України «Про охоро-
ну атмосферного повітря»; Закон України 
«Про управління відходами»; Закон Укра-
їни «Про забезпечення хімічної безпеки та 
управління хімічною продукцією».

Зазначені акти утворюють комплексну 
систему правового регулювання природо-
ресурсних та екологічних відносин.
Кримінально-правова охорона довкілля 

в Україні забезпечується нормами Розділу 
VIII Кримінального кодексу України «Кри-
мінальні правопорушення проти довкілля» 
(статті 236–254 КК України). Зазначений 
розділ містить систему складів криміналь-
них правопорушень, що встановлюють від-
повідальність за суспільно небезпечні ді-
яння, які посягають на екологічну безпеку, 
раціональне використання природних ре-
сурсів та стан довкілля як об’єкт криміналь-
но-правової охорони.
Особливе місце в системі злочинів про-

ти довкілля займає стаття 441 КК України, 
яка встановлює відповідальність за екоцид. 
Відповідно до диспозиції цієї норми, екоцид 
полягає в масовому знищенні рослинного 
або тваринного світу, отруєнні атмосферно-
го повітря чи водних ресурсів, а також вчи-
ненні інших дій, здатних спричинити еко-
логічну катастрофу.
Санкція за вчинення екоциду передба-

чає покарання у виді позбавлення волі на 
строк від восьми до п’ятнадцяти років.
З точки зору юридичної конструкції, 

екоцид належить до формальних складів 
злочинів із підвищеним рівнем суспільної 
небезпеки, оскільки кримінальна відпові-
дальність настає не лише в разі фактичного 
настання екологічної катастрофи, а й у разі 
вчинення дій, які створюють реальну за-
грозу її виникнення. У науці кримінального 
права такі склади часто розглядаються як 
делікти створення небезпеки (делікти за-
грози), що характеризуються превентивною 
спрямованістю кримінально-правової забо-
рони.
У контексті воєнних конфліктів охо-

рона довкілля забезпечується також нор-
мами статті 438 КК України «Порушення 
законів та звичаїв війни». Зазначена нор-
ма є бланкетною та відсилає до норм між-
народного гуманітарного права. У судовій 
практиці та доктрині вона може охоплю-
вати, зокрема, випадки умисного заподі-
яння значної шкоди навколишньому при-
родному середовищу як елемент воєнного 
злочину.
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Водночас у теорії кримінального права 
екоцид (ст. 441 КК України) та екологіч-
но релевантні діяння, що кваліфікуються 
за ст. 438 КК України, розмежовуються за 
об’єктом посягання, формою вини та кон-
текстом вчинення діяння. Екоцид є злочи-
ном проти довкілля як такого, тоді як ст. 438 
КК України охоплює порушення законів та 
звичаїв війни, де шкода довкіллю виступає 
складовою воєнного злочину [5].
Україна є державою-учасницею Рим-

ського статуту, що встановлює механізм при-
тягнення до кримінальної відповідальності 
за міжнародні злочини, зокрема геноцид, 
злочини проти людяності, воєнні злочини 
та злочин агресії. Водночас екоцид як само-
стійний міжнародний злочин у Римському 
статуті відсутній.
Узагальнення нормативно-правового 

регулювання охорони довкілля та кримі-
нально-правової протидії екоциду в Україні 
дозволяє констатувати наявність сформова-
ної правової конструкції цього явища. Вод-
ночас повне розуміння змісту та ефектив-
ності відповідних кримінально-правових 
норм неможливе без звернення до наукової 
доктрини, яка критично осмислює чинне 
законодавство, зіставляє його з міжнарод-
ними стандартами та пропонує напрями 
його вдосконалення.
У цьому контексті особливого значення 

набувають праці дослідників, які аналізують 
проблематику екоциду в міжнародному та 
національному праві.
Так, у своїй статті 2023 року «Визна-

чення поняття «екоцид» у міжнародному 
праві та Кримінальному кодексі України» 
В. Г. Яворська досліджувала правове регу-
лювання злочину екоциду в міжнародному 
праві та кримінальному законодавстві Укра-
їни, а також аналізувала напрями вдоскона-
лення відповідних норм. Авторка встанови-
ла, що чинна редакція ст. 441 КК України 
не відповідає міжнародним стандартам ви-
значення екоциду, зокрема не передбачає 
чітко визначеного порогу шкоди (wide, long-
term, severe), який є ключовим елементом 
міжнародних підходів до кваліфікації цього 
злочину.
Також дослідниця звертала увагу на те, 

що національна норма не враховує специ-

фіку вчинення екоциду в умовах збройних 
конфліктів, зокрема використання довкілля 
як інструменту досягнення військової пере-
ваги, що суперечить тенденціям міжнарод-
ного кримінального права. Окремо підкрес-
лювалося, що диспозиція ст. 441 КК України 
містить оціночні та недостатньо визначені 
категорії, що ускладнює правозастосування 
та доведення складу злочину.
У своїй роботі авторка обґрунтовувала 

необхідність удосконалення кримінально-
правового регулювання шляхом гармоні-
зації національного законодавства з міжна-
родними підходами, зокрема з урахуванням 
Принципів незалежної експертної групи 
щодо правового визначення екоциду 2021 
року, у яких запропоновано більш чітку 
конструкцію складу цього злочину та крите-
рії оцінки шкоди довкіллю [6].
У своїй статті 2023 року «Екоцид як во-

єнний злочин: аналіз міжнародно-правових 
аспектів у контексті війни Росії проти Украї-
ни» автори Л. І. Сопільник, О. М. Букартик, 
Т. В. Репицький, О. І. Явний, М. Р. Лемех 
та В. М. Шайнер досліджували становлення 
поняття екоциду в міжнародному праві та 
особливості його правового регулювання.
Автори встановлювали, що термін «еко-

цид» почав обговорюватися на міжнарод-
ному рівні ще під час Стокгольмської кон-
ференції ООН 1972 року та пов’язувався з 
масштабним знищенням довкілля внаслідок 
воєнних дій і техногенного впливу. У робо-
ті аналізувалася ст. 441 КК України, яка пе-
редбачає відповідальність за екоцид, однак 
зазначалося, що міжнародне право не міс-
тить уніфікованого визначення цього зло-
чину, а в Римському статуті МКС екологічна 
шкода охоплюється лише опосередковано 
через воєнні злочини.
Автори також звертали увагу на ініціати-

ви міжнародних організацій, зокрема «Stop 
Ecocide Foundation», які пропонували ви-
знати екоцид окремим міжнародним злочи-
ном. У контексті війни російської федерації 
проти України підкреслювалася наявність 
масштабної екологічної шкоди та необхід-
ність удосконалення міжнародних механіз-
мів відповідальності за такі дії [7].
Автори Я. П. Дідух, С. І. Баран, 

О. В. Кравченко, А. А. Куземко, І. І. Мойсі-
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єнко, К. В. Полянська та О. Є. Ходосовцев у 
своїй статті «Екоцид в українському та між-
народному законодавстві: поняття, ознаки 
та критерії» 2024 року досліджували про-
блеми правового визначення екоциду та 
складність застосування ст. 441 КК України 
через надмірну кількість оціночних понять і 
відсутність чітких критеріїв кваліфікації.
У роботі встановлено, що чинне зако-

нодавче визначення екоциду є недостатньо 
конкретним, зокрема через невизначеність 
понять «масове знищення рослинного або 
тваринного світу», «отруєння атмосфери або 
водних ресурсів», «екологічна катастрофа», 
що ускладнює їх практичне застосування. 
Також автори зазначили відсутність у зако-
нодавстві чітких кількісних і якісних кри-
теріїв, які б дозволили однозначно відме-
жувати екоцид від інших екологічних пра-
вопорушень.
Окрему увагу дослідники приділяли 

міжнародному контексту, підкреслюючи, 
що екоцид не є повністю криміналізованим 
на рівні міжнародного права, хоча активно 
обговорюється в межах ООН, ПАРЄ та іні-
ціатив «Stop Ecocide Foundation». Наголо-
шувалося на необхідності внесення екоциду 
до Римського статуту Міжнародного кримі-
нального суду як окремого міжнародного 
злочину.
У межах дослідження автори запропону-

вали власну концепцію екоциду як втрати 
екосистем або їх компонентів із нездатністю 
до самовідновлення, а також розробили сис-
тему біоекологічних критеріїв для його ква-
ліфікації. Було виділено шість критеріїв, які 
базуються на рівнях втрати біорізноманіття, 
знищення біотопів, порушення екосистем-
них функцій та масштабних соціально-еко-
логічних наслідках.
У висновках автори дійшли висновку, 

що застосування запропонованих критері-
їв може підвищити об’єктивність правозас-
тосування ст. 441 КК України та сприяти 
більш чіткому відмежуванню екоциду від 
інших екологічних злочинів [8].
У статті «Екоцид: агресія, окуповані те-

риторії, міжнародне право та практика 
розслідувань» 2024 року О. В. Плотніков 
та Б. В. Бабін досліджують проблеми ква-
ліфікації та розслідування екоциду в умо-

вах російської агресії проти України. Авто-
ри аналізують еволюцію поняття екоциду в 
міжнародному та національному праві, під-
креслюючи відсутність його закріплення як 
самостійного міжнародного злочину в Рим-
ському статуті МКС. Особливу увагу приді-
лено практиці кримінальних проваджень 
за ст. 441 КК України, зокрема труднощам 
доведення ознак екоциду та відсутності за-
вершених судових рішень у більшості резо-
нансних справ. Дослідники наголошують, 
що не кожен екологічний злочин, вчинений 
під час збройного конфлікту, може бути ква-
ліфікований як екоцид. У висновках зазна-
чається необхідність удосконалення націо-
нальних та міжнародних механізмів притяг-
нення до відповідальності за масштабне за-
подіяння шкоди довкіллю під час війни [9].
В. І. Чечерський у своїй статті «Екоцид: 

проблемні питання визначення та кваліфі-
кації» 2025 року розглядає екоцид як склад-
ну та дискусійну категорію кримінального 
права, що набуває особливої актуальності 
в умовах збройної агресії проти України та 
значної шкоди довкіллю.
Автор аналізує підходи міжнародного 

права до екоциду, де існують різні концеп-
ції його визначення, зокрема через критерії 
широкомасштабної та довготривалої еколо-
гічної шкоди. Водночас ст. 441 КК України 
містить оціночні поняття («екологічна ката-
строфа», «масове знищення»), що ускладнює 
практичне застосування.
Окремо розглядаються проблеми квалі-

фікації екоциду та його відмежування від су-
міжних екологічних злочинів, а також кон-
куренція кримінально-правових норм.
Щодо об’єктивної сторони, екоцид 

може вчинятися як дією, так і бездіяльніс-
тю, охоплюючи як спричинення наслідків, 
так і створення загрози їх настання у ви-
падках, передбачених диспозицією стат-
ті. Суб’єктивна сторона характеризується 
умисною формою вини: щодо діяння – пря-
мий умисел, щодо наслідків – прямий або 
непрямий умисел; мотив і мета є факульта-
тивними. Можливість необережної форми 
вини оцінюється критично.
Також обґрунтовується, що критерій 

широкомасштабної та довготривалої шкоди 
фактично охоплює поняття серйозної шко-
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ди, тому його окреме виділення є недоціль-
ним. У висновках пропонується вдоскона-
лити ст. 441 КК України та подано концеп-
туальне визначення екоциду як умисного 
діяння, пов’язаного з усвідомленням зна-
чної ймовірності заподіяння довгостроко-
вої та широкомасштабної шкоди довкіллю, 
яке призводить або може призвести до такої 
шкоди [10].
Стаття «Проблемні питання квалі-

фікації екоциду» 2025 року, авторства 
М. Є. Григор’євої досліджує екоцид як зло-
чин проти довкілля, його історичне похо-
дження та проблеми кваліфікації за ст. 441 
КК України.
У статті аналізується законодавче визна-

чення екоциду в КК України як масового 
знищення рослинного і тваринного світу, 
отруєння атмосфери або водних ресурсів та 
інших дій, що можуть спричинити екологіч-
ну катастрофу. Автор підкреслює наявність 
оціночних понять, які ускладнюють прак-
тичне застосування норми. Окремо розгля-
дається об’єкт і предмет злочину: переваж-
но це екологічна безпека та природне сере-
довище, а також рослинний і тваринний 
світ, водні, земельні ресурси й надра. Диску-
сійним є включення населення чи культур-
них цінностей як об’єкта екоциду.
Автор звертає увагу на проблеми визна-

чення «масовості» знищення та критеріїв 
екологічної катастрофи, що залишаються 
законодавчо невизначеними. Також під-
креслюється складність розмежування мате-
ріального та формального складу злочину. 
У роботі аналізується суб’єктивна сторона: 
екоцид може вчинятися лише з умислом, од-
нак дискусійним є питання можливості не-
прямого умислу через конструкцію «можуть 
спричинити екологічну катастрофу».
Окремо розглядається проблема екоци-

ду під час війни та пропозиції щодо запро-
вадження поняття «воєнний екоцид», яке 
автор оцінює критично, вважаючи доціль-
нішим введення кваліфікуючої ознаки [11].
В. В. Ладиченко, О. П. Світличний та 

Б. В. Яринко у статті 2026 року «Міжнарод-
но-правові механізми притягнення до відпо-
відальності за екологічні злочини у сфері охо-
рони довкілля» досліджують формування та 
функціонування міжнародно-правових меха-

нізмів відповідальності за екологічні злочи-
ни в контексті сучасного міжнародного еко-
логічного та кримінального права. Автори 
виходять із того, що сучасні екологічні пра-
вопорушення характеризуються значною 
шкодою довкіллю та потребують узгодже-
ного міжнародного підходу до їх правової 
кваліфікації та реагування. У роботі детально 
розкривається проблема відсутності уніфіко-
ваного визначення екологічного злочину в 
міжнародному праві, що ускладнює форму-
вання ефективних механізмів притягнення 
до відповідальності. Значну увагу приділено 
еволюції концепції екоциду як потенційного 
міжнародного злочину та її співвіднесенню з 
положеннями Римського статуту Міжнарод-
ного кримінального суду. У межах аналізу 
міжнародно-правових інструментів розгля-
даються як інституційні механізми кримі-
нальної відповідальності фізичних осіб, так і 
підходи до відповідальності держав за еколо-
гічну шкоду. У підсумку автори зазначають, 
що підвищення ефективності міжнародно-
правових механізмів відповідальності за еко-
логічні злочини можливе шляхом розширен-
ня юрисдикції Міжнародного кримінального 
суду, застосування принципу універсальної 
юрисдикції, а також посилання міжнарод-
ного співробітництва держав у сфері захисту 
довкілля [12].
Аналіз наукових досліджень дає підста-

ви стверджувати, що однією з ключових 
проблем правового регулювання екоциду 
в Україні є недосконалість законодавчої 
конструкції ст. 441 КК України. У науковій 
літературі неодноразово звертається увага 
на використання оціночних понять, зміст 
яких не має нормативного визначення. Зо-
крема, йдеться про такі категорії, як «ма-
сове знищення», «отруєння атмосфери», 
«отруєння водних ресурсів» та «екологічна 
катастрофа».
Окремо підкреслюється відсутність у на-

ціональному законодавстві чітких критеріїв 
широкомасштабної, довготривалої та сер-
йозної шкоди довкіллю, які використову-
ються в міжнародних підходах до визначен-
ня екоциду. Це зумовлює неоднозначність 
тлумачення відповідної норми та ускладнює 
її однакове застосування в правозастосовній 
практиці.
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Також у досліджених наукових працях 
значна увага приділяється складнощам 
практичного застосування ст. 441 КК Укра-
їни. Серед основних проблем науковці ви-
діляють труднощі встановлення ознак еко-
логічної катастрофи, доведення елементів 
складу злочину та визначення умисної фор-
ми вини.
Окремо наголошується на проблемі від-

межування екоциду від інших екологічних 
злочинів та суміжних складів кримінальних 
правопорушень. Відсутність чітких критері-
їв кваліфікації та обмежена судова практика 
в справах про екоцид істотно ускладнюють 
ефективне застосування відповідної кримі-
нально-правової норми.
На думку автора, подальше вдоско-

налення ст. 441 КК України має здійсню-
ватися не шляхом розширення переліку 
форм екологічно небезпечної поведінки, а 
шляхом підвищення правової визначенос-
ті існуючої норми. Насамперед потребують 
законодавчої конкретизації такі оціночні 
поняття, як «масове знищення рослинно-
го або тваринного світу», «екологічна ка-
тастрофа», а також критерії широкомасш-
табної, довготривалої та серйозної шкоди 
довкіллю. Доцільним видається також 
оновлення окремих термінів диспозиції 
статті з урахуванням сучасного екологічно-
го законодавства та міжнародно-правових 
підходів, зокрема заміна поняття «отруєн-
ня атмосфери» на категорію значного за-
бруднення атмосферного повітря. Окремої 
уваги потребує питання запровадження 
кваліфікуючої ознаки вчинення екоциду в 
умовах збройного конфлікту, що дозволи-
ло б більш ефективно враховувати сучасні 
виклики, пов’язані з масштабним заподіян-
ням шкоди довкіллю під час воєнних дій.
На думку автора, проблема правового 

регулювання екоциду в Україні полягає не 
лише в недосконалості законодавчого фор-
мулювання ст. 441 КК України, а й у відсут-
ності цілісного механізму її практичного за-
стосування. Наявність у диспозиції цієї стат-
ті таких категорій, як «масове знищення», 
«отруєння атмосферного повітря чи водних 
ресурсів» та «екологічна катастрофа», без 
встановлення чітких юридичних, екологіч-
них і криміналістичних критеріїв їх оцінки 

створює ризик неоднакового правозастосу-
вання. Унаслідок цього одна й та сама подія 
може розглядатися або як екоцид, або як ін-
ший злочин проти довкілля, або як воєнний 
злочин у межах ст. 438 КК України. Тому 
вдосконалення правового регулювання еко-
циду має охоплювати не лише зміну кри-
мінально-правової норми, а й розроблення 
міждисциплінарних критеріїв оцінки шко-
ди довкіллю, методик її документування та 
стандартів доказування в кримінальному 
провадженні.
Узагальнення наукових позицій свід-

чить, що міжнародно-правове регулювання 
екоциду залишається фрагментарним. По-
при активні наукові дискусії та діяльність 
міжнародних ініціатив, у міжнародному 
праві відсутнє уніфіковане визначення еко-
циду, а сам він не закріплений як самостій-
ний міжнародний злочин у межах Римсько-
го статуту Міжнародного кримінального 
суду.
Чинні міжнародно-правові механізми 

захисту довкілля охоплюють екологічну 
шкоду переважно опосередковано, що не 
забезпечує повною мірою ефективного при-
тягнення до відповідальності за масштабне 
знищення природного середовища, зокре-
ма в умовах збройних конфліктів.
На думку автора, сучасний стан міжна-

родно-правового регулювання не повною 
мірою відповідає рівню екологічних загроз, 
які виникають унаслідок масштабних техно-
генних катастроф та збройних конфліктів. 
Незважаючи на наявність окремих міжна-
родних механізмів захисту довкілля, вони 
здебільшого орієнтовані на встановлення 
факту порушення міжнародних зобов’язань 
держав або кваліфікацію екологічної шкоди 
як складової інших міжнародних злочинів. 
У зв’язку з цим дедалі більшої підтримки 
набуває концепція визнання екоциду само-
стійним міжнародним злочином. Такий під-
хід дозволив би сформувати універсальні 
критерії оцінки масштабної шкоди довкіл-
лю, забезпечити уніфіковані стандарти до-
кументування відповідних правопорушень 
та створити додаткові правові механізми 
притягнення винних осіб до міжнародної 
кримінальної відповідальності незалежно 
від місця вчинення таких діянь.
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У науковій літературі обґрунтовується 
доцільність подальшого розвитку як наці-
ональних, так і міжнародно-правових ме-
ханізмів протидії екоциду. Значна частина 
дослідників підтримує ідею включення еко-
циду до переліку міжнародних злочинів, що 
підпадають під юрисдикцію Міжнародного 
кримінального суду.
Також наголошується на необхідності 

удосконалення механізмів міжнародного 
співробітництва у сфері документування, 
фіксації та розслідування екологічної шко-
ди, а також забезпечення більш ефективних 
процедур притягнення винних осіб до від-
повідальності.

Висновки
Отже, проведене дослідження засвід-

чило, що екологічне право України міс-
тить необхідні нормативні передумови 
для охорони довкілля та протидії екоциду, 
однак чинне правове регулювання цього 
злочину потребує подальшого вдоскона-
лення. Основними проблемами залиша-
ються використання оціночних понять у 
ст. 441 КК України, відсутність чітких кри-
теріїв визначення екологічної катастрофи 
та складність практичного застосування 
відповідної кримінально-правової норми. 
Аналіз наукових підходів і міжнародного 
досвіду свідчить про необхідність гармоні-
зації національного законодавства із сучас-
ними міжнародно-правовими стандартами 
та вироблення єдиних підходів до кваліфі-
кації й розслідування екоциду. Важливого 
значення також набувають підготовка фа-
хівців у сфері розслідування екологічних 
злочинів, удосконалення механізмів доку-
ментування екологічної шкоди та розши-
рення міжнародного співробітництва у цій 
сфері. 
За результатами проведеного дослі-

дження автор дійшов висновку, що підви-
щення ефективності кримінально-правової 
протидії екоциду потребує комплексного 
підходу. По-перше, доцільним є законодав-
че уточнення змісту оціночних понять, ви-
користаних у ст. 441 КК України, шляхом 
закріплення критеріїв широкомасштабної, 
довготривалої та серйозної шкоди довкіл-
лю. По-друге, потребує вдосконалення сис-

тема документування екологічної шкоди 
та методичне забезпечення її оцінки для 
потреб кримінального провадження. По-
третє, в умовах зростання кількості еколо-
гічних правопорушень, пов’язаних зі зброй-
ними конфліктами, доцільним є розгляд 
питання про встановлення кваліфікуючих 
ознак екоциду, вчиненого під час воєнних 
дій. По-четверте, перспективним напрямом 
розвитку міжнародного кримінального пра-
ва є подальше формування універсального 
правового механізму міжнародної відпові-
дальності за масштабне заподіяння шкоди 
довкіллю та поступова інституціоналізація 
екоциду як самостійного міжнародного зло-
чину.
Реалізація зазначених напрямів удоско-

налення законодавства та правозастосовної 
практики сприятиме підвищенню ефектив-
ності кримінально-правової охорони довкіл-
ля, забезпеченню належного документуван-
ня фактів масштабного заподіяння екологіч-
ної шкоди та розвитку сучасних механізмів 
протидії екоциду на національному і міжна-
родному рівнях.
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ENVIRONMENTAL LAW OF UKRAINE 

IN THE CONTEXT OF COUNTERING 
ECOCIDE: CHALLENGES OF LEGAL 
REGULATION AND PROSPECTS FOR 

FURTHER DEVELOPMENT
The article examines the environmental 

law of Ukraine in the context of combating 
ecocide, the challenges of legal regulation, and 
the prospects for the development of relevant 
national and international legal mechanisms. 
The purpose of the article is to analyze the 
regulatory and legal framework for combating 
ecocide in Ukraine, summarize contemporary 
scholarly approaches to its understanding, 
and identify the main directions for improving 
legal regulation in this fi eld. The subject of 

the study comprises the norms of national and 
international law governing environmental 
protection and criminal liability for ecocide.

The methodological framework of the 
research is based on formal-legal, systemic-
structural, comparative-legal, and logical-legal 
methods, as well as the method of analyzing 
scientifi c literature. The relevance of the topic 
is determined by the large-scale environmental 
consequences of the armed aggression of the 
Russian Federation against Ukraine, which have 
caused signifi cant environmental degradation 
and highlighted the issue of the effectiveness of 
legal mechanisms for environmental protection. 
The scientifi c novelty of the article lies in the 
comprehensive generalization of contemporary 
scholarly approaches to the defi nition of ecocide 
and the identifi cation of problems in the legal 
regulation of this crime in Ukraine.

The article analyzes the constitutional and 
legislative foundations of environmental law in 
Ukraine, the provisions of criminal legislation 
concerning liability for environmental crimes, 
and the specifi c features of the legal regulation 
of ecocide under Article 441 of the Criminal 
Code of Ukraine. Considerable attention 
is devoted to the analysis of contemporary 
academic studies addressing the legal defi nition 
of ecocide, its qualifi cation, investigation, and 
correlation with international legal approaches. 
It is established that the current wording of 
Article 441 of the Criminal Code of Ukraine 
contains a number of evaluative concepts and 
lacks clear criteria for determining widespread, 
long-term, and severe environmental damage, 
which complicates law enforcement practice.

The practical signifi cance of the study lies in 
the possibility of using its fi ndings to improve 
the criminal and environmental legislation of 
Ukraine, as well as to develop mechanisms for 
documenting and investigating cases of ecocide. 
The article concludes that there is a need to 
further specify the provisions of Article 441 of the 
Criminal Code of Ukraine, harmonize national 
legislation with international standards, and 
strengthen international cooperation in the 
fi eld of combating ecocide.

Keywords: ecocide, environmental law, 
environmental protection, criminal liability, 
environmental crimes, international law, legal 
regulation.


