
83

Êîòîâè÷ ².Î. -  Â³ðòóàëüíèé àêòèâ ÿê öèôðîâà ð³÷: öèâ³ëüíî-ïðàâîâà êâàë³ô³êàö³ÿ...

Â²ÐÒÓÀËÜÍÈÉ ÀÊÒÈÂ ßÊ ÖÈÔÐÎÂÀ Ð²×: 
ÖÈÂ²ËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÀ ÊÂÀË²Ô²ÊÀÖ²ß 
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Статтю присвячено цивільно-правовій ква-
ліфікації віртуальних активів як цифрових ре-
чей у розумінні статті 179-1 Цивільного кодек-
су України, запровадженої Законом України від 
10 серпня 2023 року № 3320-IX. На основі сис-
темного тлумачення оновленої редакції статей 
177 та 179-1 ЦК України, положень Закону 
України «Про віртуальні активи» № 2074-IX, 
Регламенту (ЄС) 2023/1114 (MiCA) та оновле-
них Рекомендацій FATF щодо віртуальних ак-
тивів обґрунтовано тезу про те, що віртуальний 
актив (зокрема криптовалюта) за своєю цивіль-
но-правовою природою є самостійним об’єктом 
цивільних прав sui generis. Проведено розме-
жування цифрової речі зі суміжними категорі-
ями; здійснено порівняльний аналіз з підходами 
Німеччини, Ліхтенштейну, Швейцарії, Великої 
Британії та визначенням crypto-asset за MiCA; 
обґрунтовано концепцію фактичного контролю 
над приватним ключем як функціонального 
еквівалента володіння в цифровому середовищі; 
сформульовано пропозиції щодо узгодження За-
кону № 2074-IX з нормами ЦК України про 
цифрові речі в контексті євроінтеграційних 
зобов’язань України.
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доктринальних викликів, з якими націо-
нальні правові системи вперше зіткнулися 
в другому десятилітті ХХІ століття. Поява 
біткоїна (2009) та подальший розвиток тех-
нологій розподіленого реєстру (DLT) при-
вели до виникнення цілого спектра цифро-
вих благ – від платіжних криптовалют до 
utility-токенів, токенів електронних грошей 
(e-money tokens), токенів, прив’язаних до ак-
тивів (asset-referenced tokens), non-fungible 
tokens та похідних інструментів. Ці феноме-
ни поставили перед класичною доктриною 
об’єктів цивільних прав питання, на яке 
традиційні категорії речі, майнових прав чи 
інформації самостійно не давали задовільної 
відповіді.
В Україні концептуальний поворот від-

бувся 10 серпня 2023 року, коли Законом 
України № 3320-IX «Про внесення змін 
до Цивільного кодексу України щодо роз-
ширення кола об’єктів цивільних прав» до 
ЦК України було внесено інститут цифро-
вої речі. Стаття 177 ЦК України отримала 
нову редакцію, що віднесла цифрові речі до 
самостійного виду об’єктів цивільних прав, 
а новостворена стаття 179-1 визначила по-
няття цифрової речі та прямо вказала, що 
віртуальні активи є її різновидом. Вказані 
зміни набули чинності 3 вересня 2023 року. 
У свою чергу, Закон України «Про віртуаль-
ні активи» від 17 лютого 2022 року № 2074-
IX, який містить спеціальне визначення 
віртуального активу та правила його обігу, 
станом на травень 2026 року ще не набув 
чинності, що зумовлено очікуванням ухва-

Постановка проблеми
Питання цивільно-правової кваліфіка-

ції віртуальних активів належить до тих 
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лення відповідних змін до Податкового ко-
дексу України.
Така ситуація створює унікальну ци-

вілістичну колізію: загальне регулювання 
цифрових речей (зокрема віртуальних ак-
тивів) у ЦК України вже діє, тоді як спеці-
альний крипторегуляторний закон ще не 
запрацював. Одночасно в Європейському 
Союзі з 30 грудня 2024 року повністю набув 
чинності Регламент (ЄС) 2023/1114 (Markets 
in Crypto-Assets – MiCA), що встановив уні-
фікований підхід до визначення крипто-
активів та їхньої класифікації, а оновлені 
Рекомендації FATF (зокрема Рекомендація 
№ 15) розширили вимоги щодо віртуаль-
них активів і постачальників послуг з обі-
гу віртуальних активів (Virtual Asset Service 
Providers – VASP). Як держава-кандидат на 
вступ до ЄС Україна перебуває в процесі ак-
тивної адаптації національного законодав-
ства до acquis communautaire (франц. acquis 
communautaire – «надбання спільноти»), що 
актуалізує необхідність цілісної цивільно-
правової концепції віртуального активу – не 
як ізольованого «крипторегуляторного» фе-
номена, а як повноцінного об’єкта цивіль-
них прав, інтегрованого в систему ЦК Укра-
їни. Проблема набуває особливої гостроти з 
огляду на масове використання криптоакти-
вів у цивільному обороті за відсутності чіткої 
доктринальної кваліфікації, що ускладнює 
судовий захист порушених прав.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Цивільно-правова природа криптоакти-
вів стала предметом ґрунтовних досліджень 
у вітчизняній доктрині. Концептуальні осно-
ви інституту цифрової речі заклав Р. А. Май-
даник у роботі «Цифрова річ: поняття та 
правова природа» (2022), де було обґрунто-
вано виокремлення цифрової речі як само-
стійного об’єкта цивільних прав і запропо-
новано теоретичну модель її співіснування з 
традиційними категоріями. Є. Ю. Савченко 
в статті «Цифрові речі, цифрові активи, вір-
туальні активи та цифрові токени: розмеж-
увати не можна консолідувати» (2024) здій-
снив системний аналіз понятійного апарату 
та запропонував критерії розмежування су-
міжних категорій. В. М. Логойда дослідив 

правовий статус криптовалюти в Україні з 
акцентом на перспективах її регулювання, 
А. А. Кудь запропонував економіко-право-
вий підхід до класифікації віртуальних акти-
вів у роботі «Комплексна класифікація вір-
туальних активів» (2021).
Утім, незважаючи на наявність зазначе-

них досліджень, цілісна цивільно-правова 
концепція віртуального активу саме як циф-
рової речі в розумінні статті 179-1 ЦК Украї-
ни ще не отримала достатнього теоретично-
го опрацювання. Залишаються дискусійни-
ми питання співвідношення цифрової речі з 
суміжними категоріями, меж субсидіарного 
застосування норм про речі до цифрових 
об’єктів, юридичної природи фактичного 
контролю над приватним ключем і його 
співвідношення з традиційним інститутом 
володіння, особливостей переходу прав на 
віртуальний актив та способів цивільно-
правового захисту. Окремої уваги потребує 
аналіз сумісності національного підходу з 
підходом MiCA та оновленими Рекоменда-
ціями FATF у контексті євроінтеграційних 
зобов’язань України.

Метою статті є обґрунтування цивіль-
но-правової кваліфікації віртуального акти-
ву як цифрової речі в розумінні статті 179-1 
Цивільного кодексу України, визначення 
меж субсидіарного застосування норм про 
речі до цифрових благ, розмежування циф-
рової речі зі суміжними категоріями об’єктів 
цивільних прав та формулювання пропо-
зицій щодо узгодження Закону України № 
2074-IX з нормами ЦК України в контексті 
адаптації національного законодавства до 
Регламенту (ЄС) 2023/1114 (MiCA) та онов-
лених Рекомендацій FATF.

Виклад основного матеріалу
1. Еволюція підходів до правової природи 

криптоактивів у законодавстві України
Шлях українського законодавця до 

сучасної цивільно-правової кваліфікації 
віртуальних активів був складним і нео-
дноразово коригувався. Перший період 
(2014-2017 рр.) характеризувався правовим 
вакуумом: криптовалюта не визначалася 
жодним законодавчим актом, а Національ-
ний банк України в Роз’ясненні від 10 лис-
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топада 2014 року обмежився констатацією, 
що біткоїн не є законним засобом платежу. 
Другий період (2017-2022 рр.) ознаменував-
ся численними законопроєктними ініціати-
вами («Про обіг криптовалюти в Україні», 
«Про стимулювання ринку криптовалют та 
їх похідних в Україні» тощо), жодна з яких 
не була втілена; принциповим викликом 
залишалося питання, чи слід трактувати 
криптовалюту як платіжний засіб, цінний 
папір, майнове право, інформацію – чи як 
принципово новий об’єкт. Третій період 
розпочався 17 лютого 2022 року з ухвален-
ням Закону України «Про віртуальні акти-
ви» № 2074-IX, який уперше закріпив на 
законодавчому рівні поняття віртуального 
активу, однак досі не набув чинності: від-
повідно до пункту 4 його Прикінцевих та 
перехідних положень, він набирає чинності 
з дня набрання чинності законом про вне-
сення змін до Податкового кодексу України 
щодо особливостей оподаткування операцій 
з віртуальними активами (відповідний по-
датковий законопроєкт № 10225-д перебу-
ває на стадії доопрацювання).
Четвертий – поточний – період роз-

почався 3 вересня 2023 року з набранням 
чинності Законом України № 3320-IX, що 
запровадив до ЦК України інститут цифро-
вої речі. Ключова особливість цього періоду 
полягає в тому, що загальна цивільно-пра-
вова кваліфікація віртуального активу як 
цифрової речі вже діє і підлягає застосуван-
ню судами, тоді як спеціальне регулювання 
(Закон № 2074-IX) залишається відкладе-
ним. Отже, в українському праві формуєть-
ся «дворівнева» архітектура регулювання 
криптоактивів – загальний рівень (ЦК Укра-
їни) та спеціальний (Закон № 2074-IX після 
набрання ним чинності) – з очікуваною по-
дальшою адаптацією до MiCA та інших актів 
acquis communautaire.

2. Цифрова річ як новий об’єкт цивільних 
прав: концептуальні основи статті 179-1 
ЦК України
Запровадження інституту цифрової речі 

стало одним із найбільш значущих кон-
цептуальних оновлень загальної частини 
українського цивільного права за останнє 
десятиліття. Згідно з оновленою редакці-
єю статті 177 ЦК України, до об’єктів ци-

вільних прав віднесено «речі, у тому числі 
гроші та цінні папери, цифрові речі, інше 
майно, майнові права, результати робіт, по-
слуги, результати інтелектуальної, творчої 
діяльності, інформація, а також інші ма-
теріальні і нематеріальні блага». Принци-
повим є те, що цифрові речі поставлені в 
один ряд з традиційними речами, що під-
креслює їхній самостійний статус, не зво-
дячи їх до підвидів інших об’єктів. Стаття 
179-1 ЦК України розкриває зміст нової ка-
тегорії: цифровою річчю визнається благо, 
що створюється та існує лише в цифрово-
му середовищі та має майнову цінність; до 
цифрових речей віднесено віртуальні акти-
ви, цифровий контент та інші блага, пере-
лік яких може бути доповнено законом; до 
цифрових речей застосовуються положен-
ня про речі, якщо інше не встановлено за-
коном або не випливає із сутності цифрової 
речі.
По-перше, благо створюється та існує 

лише в цифровому середовищі, що відмеж-
овує цифрові речі від матеріальних речей і 
від «оцифрованих» благ (зокрема, скан-копії 
паперового документа). По-друге, наявність 
майнової цінності відмежовує цифрову річ 
від інформації як такої: для цифрової речі 
це конститутивна ознака. По-третє, обо-
ротоздатність – здатність бути предметом 
цивільно-правових правочинів і передава-
тися у формах, передбачених технологією 
існування (транзакція у реєстрі, передача 
приватного ключа, передача облікового за-
пису). По-четверте, дискретність та іденти-
фікованість – цифрова річ має бути визна-
ченою, відмежованою від інших об’єктів і 
піддаватися індивідуалізації або родовому 
визначенню.
Принципово важливим є застереження 

статті 179-1 ЦК України про субсидіарне за-
стосування положень про речі: законодавець 
не пішов шляхом ані повної асиміляції циф-
рових речей з матеріальними речами (за мо-
деллю § 90 BGB, де річчю визнаються лише 
тілесні предмети – körperliche Gegenstände), 
ані шляхом їх віднесення до майнових прав 
чи інформації, а обрав модель самостійного 
підвиду об’єктів цивільних прав із субсиді-
арним застосуванням норм про речі mutatis 
mutandis, з урахуванням специфіки цифро-
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вого середовища і за відсутності спеціально-
го регулювання.

3. Віртуальний актив як різновид цифро-
вої речі: критерії розмежування зі суміжни-
ми категоріями
Стаття 179-1 ЦК України прямо відне-

сла віртуальні активи до цифрових речей. 
Це дозволяє стверджувати, що з 3 вересня 
2023 року віртуальний актив отримав у ві-
тчизняному правопорядку чіткий статус са-
мостійного об’єкта цивільних прав. Однак 
для повноцінного розуміння цього статусу 
необхідно розмежувати віртуальний актив 
(як підвид цифрової речі) зі суміжними кате-
горіями, з якими його часом ототожнюють у 
доктринальних дискусіях.
Розмежування з інформацією та май-

новими правами. Криптовалюта та інші 
віртуальні активи технічно є сукупніс-
тю даних у розподіленому реєстрі, у 
зв’язку з чим висувалася теза про мож-
ливість їхньої кваліфікації як інформації 
(стаття 200 ЦК України). Така кваліфіка-
ція є помилковою: для віртуального активу 
важливим є не зміст «повідомлення», а його 
унікальна позиція в реєстрі та можливість 
підпису транзакції відповідним приватним 
ключем; крім того, інформація не є оборо-
тоздатною у такому ж розумінні – її «пере-
дача» не позбавляє відчужувача можливості 
подальшого використання тих самих відо-
мостей, тоді як передача віртуального акти-
ву веде до втрати такої можливості. Так само 
хибним є зведення віртуального активу до 
майнового права: відсутній зобов’язаний 
суб’єкт, до якого можна було б звернутися з 
вимогою (особливо це очевидно для децен-
тралізованих криптовалют типу біткоїна), а 
майнове право як ідеальна категорія завжди 
передбачає кореспондуючий обов’язок. 
Втім, для окремих категорій криптоактивів 
(зокрема для токенів електронних грошей) 
зобов’язальний компонент дійсно наявний, 
що зумовлює специфіку їхньої цивільно-
правової природи.
Розмежування з грошима та цінними па-

перами. На побутовому рівні криптовалюту 
нерідко ототожнюють з «цифровими гроши-
ма», однак з цивільно-правової перспекти-
ви криптовалюта не є грошима в значенні 
статті 192 ЦК України: вона не є законним 

платіжним засобом на території України, не 
емітується центральним банком, її номінал 
не визначений у національній валюті. Крип-
товалюта виконує деякі економічні функції 
грошей (засіб платежу за згодою сторін, за-
сіб накопичення, міра вартості – переважно 
щодо інших криптоактивів), однак не має 
статусу грошей у юридичному розумінні. 
Цінні папери, у свою чергу, є самостійною 
категорією об’єктів цивільних прав (стаття 
194 ЦК України) із чіткими формальними 
ознаками: документарна або бездокумен-
тарна форма, посвідчення майнового права, 
обов’язкові реквізити, особлива процедура 
емісії та обліку. Більшість віртуальних акти-
вів не відповідає цим ознакам, хоча окремі 
форми security tokens, що випускаються в 
режимі сек’юритизованої пропозиції, мо-
жуть підпадати під регулювання як цінні 
папери в бездокументарній формі (питання 
потребує конкретного аналізу в кожному 
випадку).
Розмежування з цифровим контентом. 

Стаття 179-1 ЦК України відносить і вір-
туальні активи, і цифровий контент до 
цифрових речей, однак це різні підвиди. 
Цифровий контент (фільми, музика, про-
грами, електронні книги тощо) врегульова-
но окремо Законом України від 10 серпня 
2023 року № 3321-IX «Про цифровий кон-
тент та цифрові послуги» (набрав чинності 
2 березня 2024 року), що адаптує Директи-
ву (ЄС) 2019/770. Принципова відмінність 
полягає в тому, що цифровий контент за-
звичай надається користувачеві на основі лі-
цензії з обмеженим обсягом прав (право ко-
ристуватися, але не право розпорядження), 
тоді як віртуальний актив надається в по-
вне розпорядження володільця приватного 
ключа; цифровий контент, як правило, не є 
взаємозамінним, тоді як одиниці більшості 
криптовалют є родовими.

4. Зарубіжний контекст та сумісність з 
визначенням crypto-asset за MiCA
Український підхід до кваліфікації вір-

туальних активів як цифрових речей пере-
буває в руслі сучасних тенденцій провід-
них правопорядків. Німецький підхід (§ 90 
BGB) залишається консервативним: річ-
чю (Sache) визнаються лише тілесні пред-
мети (körperliche Gegenstände), внаслідок 
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чого криптоактиви формально не є речами, 
а кваліфікуються як «інші об’єкти» (sonstige 
Gegenstände). Ліхтенштейн у Законі про то-
кени та постачальників послуг на основі до-
вірених технологій (TVTG, 2019) запрова-
див поняття «токену» як ємнісну категорію, 
що може містити різні види прав, а Швей-
царія в пакеті змін до Кодексу зобов’язань 
(DLT Act, 2021) пішла шляхом регулювання 
«реєстрових прав» (Registerrechte), функціо-
нально близьких до цінних паперів з техно-
логічною специфікою DLT.
Великобританія через Law Commission 

of England and Wales у звіті «Digital Assets: 
Final Report» (червень 2023) обґрунтувала 
виокремлення «третьої категорії особистого 
майна» (third category of personal property) 
поряд з традиційними things in possession 
(тілесні рухомі речі) та things in action (пра-
ва вимоги). Ця третя категорія включає 
криптоактиви та інші цифрові об’єкти, які 
не вписуються у дві традиційні. Прикметно, 
що цей підхід концептуально близький до 
українського: і там, і там йдеться про само-
стійну категорію об’єктів, відмінну від тра-
диційних, з адаптованим застосуванням ре-
чово-правових механізмів.
На рівні Європейського Союзу принци-

пово важливим є визначення криптоактиву 
у статті 3(1)(5) Регламенту (ЄС) 2023/1114 
(MiCA): криптоактив – це цифрове відобра-
ження вартості або права, що може бути пе-
редане та збережене електронно з викорис-
танням технології розподіленого реєстру 
або аналогічної технології. Це визначення 
є технологічно нейтральним і функціональ-
ним; MiCA не вирішує питання приватно-
правової кваліфікації криптоактиву на рівні 
національного права, однак функціонально 
повністю узгоджується з українським понят-
тям віртуального активу та цифрової речі. 
Аналогічно оновлені Рекомендації FATF (Ре-
комендація № 15 та Інтерпретативна нота 
до неї) визначають віртуальний актив як 
«цифрове представлення вартості, яке може 
бути предметом цифрової торгівлі або пере-
казу та може використовуватися для плате-
жу або інвестування», виключаючи цифрові 
представлення фіатних валют, цінних папе-
рів та інших фінансових активів, що вже охо-
плені іншими Рекомендаціями FATF. Отже, 

українська модель «віртуальний актив як 
цифрова річ sui generis» структурно близь-
ка до моделі Law Commission Великобрита-
нії і функціонально сумісна з визначеннями 
MiCA та FATF, що створює надійні підстави 
для адаптації національного законодавства 
до acquis communautaire ЄС у процесі євро-
інтеграції.

5. Цивільно-правовий режим: межі субси-
діарного застосування норм про речі
Стаття 179-1 ЦК України встановлює 

принцип субсидіарного застосування поло-
жень про речі до цифрових речей: норми 
ЦК України про речі застосовуються до вір-
туальних активів за відсутності спеціальних 
правил і з урахуванням сутності цифрового 
блага, що зумовлює суттєві обмеження. По-
перше, виключається пряме застосування 
норм про матеріальні речі, не сумісних з 
цифровим контекстом (право власності в 
класичній конструкції, специфікація, при-
рощення тощо). Так, інститут набувальної 
давності (стаття 344 ЦК України) у його тра-
диційній конструкції вимагає добросовісно-
го, відкритого та безперервного володіння 
річчю протягом установленого строку; до 
цифрової речі цей інститут може застосову-
ватися лише з суттєвою модифікацією – як 
«контроль над приватним ключем» протя-
гом визначеного часу, що ставить ряд прак-
тичних запитань (зокрема, чи можна вва-
жати володіння «відкритим», коли воно за 
самою природою криптографічно закрите).
По-друге, до віртуальних активів засто-

совуються норми про право власності – щодо 
способів його здобуття (договір, спадкуван-
ня), захисту (віндикація, негаторний позов 
– з модифікаціями), припинення (відчужен-
ня, втрата, знищення); специфіка полягає в 
тому, що «знищення» цифрової речі може 
мати різні форми, не властиві традиційним 
речам: фізичне знищення носія приватного 
ключа без копії, забуття пароля шифруван-
ня, помилкова транзакція на «burn address», 
вилучення з обігу за рішенням протоколу 
тощо. По-третє, до договорів щодо віртуаль-
них активів застосовуються загальні норми 
ЦК України про правочини та зобов’язання, 
а також – субсидіарно – норми про окремі 
види договорів (купівля-продаж, міна, да-
рування, зберігання); водночас фактична 
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передача віртуального активу здійснюється 
не в класичній формі (вручення речі), а шля-
хом криптографічно підписаної транзакції 
в реєстрі, що потребує адаптації доктрини 
традиції в цифровому середовищі.

6. Фактичний контроль над приватним 
ключем як функціональний еквівалент воло-
діння
Одне з найбільш складних теоретичних 

питань – співвідношення інституту володін-
ня (статті 397-400 ЦК України) з фактичним 
контролем над віртуальним активом у циф-
ровому середовищі. Класичне володіння 
передбачає фактичний фізичний контроль 
над матеріальною річчю; для цифрової речі 
такий контроль неможливий. Натомість 
контроль здійснюється через володіння 
приватним криптографічним ключем, що 
дозволяє підписувати транзакції з відповід-
ною адресою (гаманцем) у розподіленому 
реєстрі. На наш погляд, фактичний конт-
роль над приватним ключем може і пови-
нен розглядатися як функціональний екві-
валент володіння у цифровому середовищі. 
Функціонально приватний ключ забезпечує 
те саме, що і фактичне володіння річчю – 
ексклюзивну можливість здійснювати юри-
дично значущі дії з активом (зокрема, відчу-
жувати його); з втратою приватного ключа 
особа фактично втрачає можливість розпо-
рядження активом; передача приватного 
ключа разом з відповідним гаманцем функ-
ціонально еквівалентна традиції в розумінні 
статті 334 ЦК України.
Водночас існують і суттєві відмінності: 

на відміну від матеріальної речі, приват-
ний ключ може бути одночасно в кількох 
осіб (за умови, що вони мають копії одного 
і того ж ключа), що порушує принцип од-
ноособовості володіння. Ця специфіка не 
спростовує саму концепцію функціонально-
го еквівалента володіння, а лише вимагає її 
коригування: володільцем у цифровому ро-
зумінні слід визнавати ту особу, яка має пра-
вомірне титульне підґрунтя для контролю 
над приватним ключем, навіть якщо техніч-
но ключ може стати доступним і іншим осо-
бам. Окрема ситуація – зберігання в спеціа-
лізованих CASP: приватний ключ перебуває 
у фактичному контролі сервіс-провайдера, 
тоді як клієнт має договірне право вима-

гати від CASP виконання операцій із його 
активом; зважаючи на положення статті 75 
MiCA про обов’язок сегрегації клієнтських 
активів та виключення їх з конкурсної маси 
CASP у разі неплатоспроможності, у нашій 
оцінці клієнт зберігає речове титульне пра-
во на свої активи, а CASP виконує функцію 
зберігача.

7. Практичні наслідки для цивільного обо-
роту: перехід прав, спадкування, способи за-
хисту
Кваліфікація віртуального активу як 

цифрової речі має низку важливих прак-
тичних наслідків для цивільного обороту. 
Перехід права власності на віртуальний ак-
тив здійснюється у формах, передбачених 
технологією функціонування реєстру, – як 
правило, шляхом транзакції, підписаної 
приватним ключем відчужувача, з включен-
ням її у блок реєстру. З цивільно-правової 
перспективи момент переходу права влас-
ності може визначатися моментом включен-
ня транзакції у відповідний блок з достат-
ньою кількістю підтверджень (відповідно 
до технологічних стандартів конкретного 
реєстру), що функціонально аналогічно мо-
менту фактичної передачі речі – традиції 
(стаття 334 ЦК України). За загальним пра-
вилом договір про відчуження віртуального 
активу повинен вважатися виконаним з мо-
менту включення відповідної транзакції до 
реєстру, що породжує цивільно-правовий 
обов’язок зустрічного надання.
Спадкування. Віртуальні активи входять 

до складу спадщини як майнові блага. Од-
нак для отримання спадкоємцем фактич-
ного контролю над активом потрібен при-
ватний ключ, який нерідко відомий лише 
спадкодавцеві: якщо приватний ключ не 
передано спадкоємцям і не зберігається у 
формі, доступній для відновлення (seed-
фраза, заповіт із технічними реквізитами 
тощо), віртуальний актив фактично втра-
чається попри те, що формально право на 
нього перейшло до спадкоємців. Доцільним 
вбачається доповнення спеціальних норм 
про спадкування цифрових активів – у ЦК 
України та Законі України «Про нотаріат» 
– і розвиток правової культури спадкодав-
ців (нотаріальне депонування seed-фраз, 
відповідні умови у заповітах, використання 
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сервісів «цифрового спадкування»). Способи 
цивільно-правового захисту. Володільцеві 
віртуального активу мають бути доступні 
традиційні способи захисту, насамперед він-
дикаційний позов (стаття 387 ЦК України) 
із суттєвими модифікаціями: замість витре-
бування речі з чужого незаконного воло-
діння йдеться про відновлення фактичного 
контролю над приватним ключем або про 
переказ активу з адреси, контрольованої 
незаконним «володільцем», на адресу, конт-
рольовану позивачем. Аналогічно доступ-
ним є негаторний позов – у випадках, коли 
треті особи (зокрема CASP) перешкоджа-
ють клієнтові в користуванні активом. Вір-
туальний актив як майнове благо також 
може бути предметом застави (стаття 575 
ЦК України) та інших способів забезпечен-
ня, хоча на практиці виникають специфічні 
питання щодо механізму кваліфікованого 
утримання заставленого активу, публічності 
застави та звернення стягнення, що потре-
бують спеціального регулювання.

Висновки
По-перше, віртуальний актив за чин-

ним українським цивільним правом є са-
мостійним об’єктом цивільних прав sui 
generis, що належить до категорії цифро-
вих речей у розумінні статей 177 та 179-1 
Цивільного кодексу України. Інститут циф-
рової речі, запроваджений Законом Украї-
ни № 3320-IX, є методологічно виваженим 
рішенням, що інтегрує цифрові блага в сис-
тему об’єктів цивільних прав без догматич-
ної асиміляції з матеріальними речами і без 
зведення до інших традиційних категорій 
(інформації, майнових прав, грошей, цін-
них паперів). Цифрова річ відрізняється 
від суміжних категорій чотирма сутнісними 
ознаками: створення та існування тільки в 
цифровому середовищі, наявність майнової 
цінності, оборотоздатність, дискретність та 
ідентифікованість, що дозволяє забезпечи-
ти їхню правильну кваліфікацію у судовій 
практиці.
По-друге, до віртуальних активів як циф-

рових речей субсидіарно застосовуються по-
ложення ЦК України про речі – з обмежен-
нями, що випливають із цифрової природи 
блага. Особливим є пряме застосування 

норм про матеріальні речі, не сумісних з 
цифровим контекстом; модифікованим є за-
стосування інститутів володіння, набуваль-
ної давності, традиції, віндикації; повністю 
застосовними є загальні норми про право-
чини, зобов’язання, способи захисту цивіль-
них прав.
По-третє, фактичний контроль над при-

ватним ключем повинен розглядатися як 
функціональний еквівалент володіння в 
цифровому середовищі. Це дозволяє адап-
тувати до цифрових речей класичні цивіль-
но-правові інститути, побудовані навколо 
володіння, без необхідності їхнього повно-
го перегляду. Уявляється доцільним закрі-
плення концепції функціонального еквіва-
лента володіння в судовій практиці Верхо-
вного Суду України, а в перспективі – і в 
спеціальних нормах ЦК України про циф-
рові речі.
По-четверте, український підхід до ква-

ліфікації віртуального активу як цифрової 
речі sui generis є функціонально сумісним з 
визначенням crypto-asset за статтею 3(1)(5) 
Регламенту (ЄС) 2023/1114 (MiCA) та визна-
ченням віртуального активу за оновленими 
Рекомендаціями FATF (зокрема Рекомен-
дацією № 15), що створює надійні підстави 
для адаптації національного законодавства 
до acquis communautaire ЄС у процесі євро-
інтеграції.
По-п’яте, нагальним завданням у кон-

тексті євроінтеграційних зобов’язань Украї-
ни є гармонізація Закону України «Про вір-
туальні активи» № 2074-IX з нормами ЦК 
України про цифрові речі та з MiCA – шля-
хом узгодження понятійного апарату з ви-
значенням crypto-asset за MiCA, закріплення 
принципу субсидіарного застосування ЦК 
України та доповнення спеціальних законів 
нормами про спадкування цифрових акти-
вів і модифіковані способи їх цивільно-пра-
вового захисту.
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