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Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

ÑÒÀÄ²¯ ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍß 
² ÄÎÁÐÎÂ²ËÜÍÀ Â²ÄÌÎÂÀ: 

ÊÎË²Ç²ß ÇÀÊÎÍÎÄÀÂ×ÈÕ ÄÅÔ²Í²Ö²É 
ÒÀ ØËßÕÈ ¯¯ ÏÎÄÎËÀÍÍß

Статтю присвячено дослідженню підста-
ви кримінальної відповідальності за незакін-
чене кримінальне правопорушення – готуван-
ня та замах на кримінальне правопорушення. 
Послідовно обґрунтовано тезу, що єдиною 
підставою кримінальної відповідальності на 
всіх стадіях вчинення кримінального право-
порушення, включно з готуванням та зама-
хом, є склад кримінального правопорушення. У 
сучасній доктрині кримінального права склад 
кримінального правопорушення розглядаєть-
ся як сукупність передбачених кримінальним 
законом об’єктивних і суб’єктивних ознак, які 
характеризують суспільно небезпечне діяння 
як конкретне кримінальне правопорушення. 
Класична доктринальна структура складу 
включає чотири елементи: об’єкт, об’єктивну 
сторону, суб’єкт і суб’єктивну сторону, від-
сутність будь-якого з яких виключає підста-
ву кримінальної відповідальності. Виявлено 
системний недолік ст. 14 КК України, що 
полягає у відсутності в дефініції готування 
ознаки недоведення кримінального правопору-
шення до кінця з причин, що не залежали від 
волі винного, тоді як аналогічна ознака прямо 
закріплена в ст. 15 КК України стосовно за-
маху. Така редакційна асиметрія має не суто 
юридико-технічний, а змістовний характер, 
оскільки безпосередньо впливає на відмежуван-
ня готування та замаху від суміжного право-
вого інституту добровільної відмови (ст. 17 
КК України). Окремо проаналізовано анти-
номію добровільної відмови і замаху, оскільки 
замах у розумінні ч. 1 ст. 15 КК України ви-
никає лише в момент переривання посягання 
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з причин, що не залежали від волі особи, добро-
вільна відмова від замаху, як юридично ще не 
існуючої категорії, є внутрішньо суперечливою 
конструкцією. Здійснено порівняльно-право-
вий аналіз відповідного законодавства Німеч-
чини, Австрії, Швейцарії, Великої Британії, 
Франції, Польщі та інших держав, що дозво-
лило виявити різні підходи до визначення мо-
менту виникнення замаху та конструювання 
інституту добровільної відмови. На підставі 
проведеного аналізу запропоновано зміни до  ч. 
1 ст. 14 КК України з метою усунення редак-
ційної неузгодженості та забезпечення сис-
темної цілісності інституту незакінченого 
кримінального правопорушення.
Ключові слова: склад кримінального пра-

вопорушення; підстава кримінальної відпо-
відальності; стадії вчинення кримінального 
правопорушення; готування; замах; незакін-
чене кримінальне правопорушення; добровіль-
на відмова; закінчене кримінальне правопору-
шення; Загальна частина КК України.

Постановка проблеми
Інститут незакінченого кримінального 

правопорушення посідає одне з централь-
них місць у Загальній частині КК України 
та має визначальне значення для правиль-
ної кваліфікації суспільно небезпечних ді-
янь. Незважаючи на тривалу історію на-
укової розробки цієї проблематики, чинне 
кримінальне законодавство України містить 
низку положень, які потребують переосмис-
лення з урахуванням принципу єдності під-
стави кримінальної відповідальності.
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Особливої уваги заслуговує співвідно-
шення нормативних дефініцій готування 
до кримінального правопорушення (ст. 
14 КК України) та замаху на кримінальне 
правопорушення (ст. 15 КК України) із по-
ложенням  ч. 1 ст. 2 КК України, якою ви-
значено єдину підставу кримінальної відпо-
відальності, та із ст. 17 КК України, що ре-
гламентує добровільну відмову від готуван-
ня чи замаху на вчинення кримінального 
правопорушення.
Порівняльний аналіз цих норм виявляє 

суттєву асиметрію, а саме: ознака недове-
дення діяння до кінця з причин, що не за-
лежали від волі винного, прямо закріплена 
лише у дефініції замаху, тоді як у визначен-
ні готування вона відсутня. Така редакційна 
неузгодженість має не суто юридико-техніч-
ний, а змістовний характер. По-перше, вона 
безпосередньо впливає на відмежування 
готування та замаху від добровільної відмо-
ви. По-друге, КК України  2001 року прин-
ципово змінив юридичну природу інституту 
добровільної відмови порівняно з КК Украї-
ни 1960 року. Якщо попередній кодекс кон-
струював добровільну відмову як відмову 
від доведення злочину до кінця, то чинний 
КК України визначає її як остаточне при-
пинення особою за своєю волею готування 
або замаху, тобто, як відмову від уже існу-
ючих  кримінально-правових категорій. Це 
породжує внутрішню логічну суперечність, 
оскільки замах у розумінні ст. 15 КК Украї-
ни виникає лише в момент переривання по-
сягання з причин, що не залежали від волі 
особи, а отже, особа не може добровільно 
відмовитися від того, що юридично ще не 
існує. Зазначена суперечність ускладнює 
однакове застосування відповідних норм у 
правозастосовній практиці та потребує за-
конодавчого врегулювання.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика інституту незакінченого 
кримінального правопорушення має трива-
лу історію наукової розробки у національній 
доктрині кримінального права, однак пи-
тання редакційної узгодженості дефініцій 
готування, замаху та добровільної відмови 
залишається недостатньо дослідженим. Зо-

крема, у науковій літературі відсутня єд-
ність щодо того, чи є добровільна відмова 
підставою звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності, чи вона виключає саму 
підставу такої відповідальності через відсут-
ність у діянні особи складу кримінального 
правопорушення. Це питання має не лише 
теоретичне, а й важливе практичне значен-
ня, оскільки стосується реабілітуючих та не-
реабілітуючих підстав закриття проваджен-
ня і безпосередньо зачіпає конституційні 
права особи.
Дослідженням зазначеної проблематики 

присвячено праці таких українських учених, 
як: Ю. Баулін, Ю. Гродецький, О. Дудоров, 
Д. Каменський, С. Клименко, В. Крецул, 
Ю. Луценко, Н. Маслак, П. Матишевський, 
О. Сердюк, В. Тацій, В. Тютюгін, Р. Вереша 
та інші. Водночас системний аналіз внутріш-
ньої узгодженості норм КК України щодо 
стадій вчинення кримінального правопору-
шення та добровільної відмови в національ-
ній літературі здійснювався фрагментарно, 
що й зумовлює необхідність подальших на-
укових розвідок у цьому напрямі.

Метою статті є комплексне дослідження 
підстави кримінальної відповідальності за 
незакінчене кримінальне правопорушення, 
виявлення редакційної неузгодженості між 
дефініціями готування та замаху в КК Укра-
їни, аналіз антиномії добровільної відмови 
і замаху, а також вироблення науково об-
ґрунтованих пропозицій щодо вдосконален-
ня КК України в цій частині.

1. Співвідношення понять «стадії 
вчинення кримінального правопорушен-
ня» та «незакінчене кримінальне правопо-
рушення».
Відповідно до усталеного в доктрині 

кримінального права визначення, стадії 
вчинення кримінального правопорушення 
– це певні етапи різних дій, спрямованих на 
вчинення кримінального правопорушення, 
що характеризуються різним обсягом реа-
лізації умислу та різним ступенем суспільної 
небезпечності [1, с. 226]. 
У статтях 13-16 КК України поняття 

«стадії кримінального правопорушення», 
винесене в назву цього розділу КК Укра-
їни, не вживається, однак зі змісту вказа-
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них статей випливає, що законодавець ви-
окремлює три такі стадії: 1) готування до 
кримінального правопорушення; 2) замах 
на кримінальне правопорушення; 3) закін-
чене кримінальне правопорушення. Перші 
дві стадії визнаються різновидами незакін-
ченого кримінального правопорушення. За 
обсягом поняття «незакінчене кримінальне 
правопорушення», як зазначає О. Дудоров, 
поступається поняттю «стадії кримінально-
го правопорушення», оскільки останнє тра-
диційно охоплює і закінчене кримінальне 
правопорушення [2, с. 531].
КК України розрізняє дві основні стадії: 

закінчене та незакінчене кримінальне пра-
вопорушення. Згідно зі ст. 13 КК України, 
закінченим є кримінальне правопорушен-
ня, яке містить усі ознаки складу, перед-
баченого відповідною статтею Особливої 
частини КК України. Незакінченим, у свою 
чергу, визнається готування до криміналь-
ного правопорушення та замах на нього.
Принципово важливим у контексті роз-

глядуваної проблематики є положення ст. 
16 КК України, відповідно до якої кримі-
нальна відповідальність за готування до 
кримінального правопорушення і замах 
на кримінальне правопорушення настає за 
статтями 14 або 15 КК України та за тією 
статтею Особливої частини цього Кодексу, 
яка передбачає відповідальність за закінче-
не кримінальне правопорушення. Це озна-
чає, що законодавець розглядає готування і 
замах не як самостійні склади кримінальних 
правопорушень, а як стадії вчинення певно-
го конкретного посягання, передбаченого 
Особливою частиною КК України.
Наведений нормативний механізм має 

принципове значення для розуміння при-
роди незакінченого кримінального право-
порушення. Кваліфікація готування або за-
маху завжди здійснюється за двома стаття-
ми  КК України: за загальною нормою (ст. 
14 або ст. 15) та за конкретною статтею Осо-
бливої частини, яка передбачає відповідаль-
ність за відповідне закінчене посягання. 
Таке «подвійне» посилання не випадкове, 
адже відображає юридичну природу неза-
кінченого кримінального правопорушення, 
як видозміненого складу того самого пося-
гання, яке мала намір вчинити особа.

Зі співставлення двох наведених вище 
положень про склад кримінального право-
порушення як єдину підставу кримінальної 
відповідальності (ст. 2 КК України) та про 
настання кримінальної відповідальності за 
готування і замах (ст. ст. 14, 15, 16 КК Укра-
їни) закономірно випливає такий логічний 
висновок: підставою кримінальної відпо-
відальності за готування до кримінального 
правопорушення та замах на нього також є 
склад кримінального правопорушення.
Цей висновок має не лише теоретич-

не, а й важливе практичне значення. По-
перше, він підтверджує єдність методоло-
гічного підходу до встановлення підстави 
кримінальної відповідальності незалежно 
від стадії посягання. По-друге, він визначає 
алгоритм правозастосовної діяльності: для 
притягнення особи до відповідальності за 
готування або замах правозастосовний ор-
ган повинен установити в її діянні всі озна-
ки складу (об’єкта, об’єктивної сторони, 
суб’єкта і суб’єктивної сторони) конкретного 
кримінального правопорушення, що перед-
бачене Особливою частиною КК України.
Особливість, однак, полягає в тому, що 

склад незакінченого кримінального право-
порушення є специфічним: його об’єктивна 
сторона має «усічений» характер порівняно 
зі складом закінченого посягання. У разі 
готування об’єктивна сторона зводиться до 
створення умов для вчинення кримінально-
го правопорушення; у разі замаху до вико-
нання діяння, безпосередньо спрямованого 
на вчинення посягання, яке, однак, не до-
ведене до кінця з причин, що не залежали 
від волі винного. Саме ця остання ознака 
недоведення посягання до кінця з причин, 
що не залежали від волі винного, є тією 
невід’ємною характеристикою, яка надає 
створенню умов або виконанню частини 
об’єктивної сторони кримінально-правово-
го значення.
Таким чином, склад готування та склад 

замаху не є повністю автономними юри-
дичними конструкціями, вони є похідні від 
складу закінченого кримінального правопо-
рушення, але мають видозмінену об’єктивну 
сторону, яка обов’язково включає ознаку не-
доведення посягання до кінця з причин, що 
не залежали від волі винного.
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Водночас вживання в розділі ІІІ Загаль-
ної частини КК України словосполучень 
«стадії вчинення кримінального правопору-
шення» та «незакінчене кримінальне право-
порушення» породжують дискусію в науко-
вому середовищі. Проблема ускладнюється 
тим, що законодавець не надає легального 
визначення категорії «стадії вчинення кри-
мінального правопорушення», що зумовлює 
її неоднозначне тлумачення як у доктрині, 
так і в правозастосовній практиці.
У науковій літературі звертається увага 

на відсутність єдності щодо співвідношен-
ня цих понять: з одного боку, готування та 
замах традиційно розглядаються як стадії 
розвитку злочинної діяльності, що відрізня-
ються ступенем реалізації умислу та рівнем 
суспільної небезпечності, а з іншого законо-
давець визначає їх як види незакінченого 
кримінального правопорушення (Ю. Ба-
улін, В. Тацій, В. Тютюгін). Така подвій-
на класифікація породжує логічну колізію, 
оскільки відповідно до вимог законодавчої 
техніки одні й ті самі явища не можуть од-
ночасно позначатися різними самостійними 
поняттями без чіткого визначення їх ієрар-
хії та змістового співвідношення.
У доктрині також висловлюються різні 

підходи: частина науковців обґрунтовує не-
обхідність розмежування стадій злочину як 
етапів реалізації злочинного наміру та видів 
незакінченого кримінального правопору-
шення як самостійних кримінально кара-
них форм поведінки, тоді як інші вказують 
на штучність такого розмежування та його 
надмірну ускладненість (В. Тютюгін; О. Ду-
доров). У результаті відсутність системності 
та узгодженості зазначених категорій нега-
тивно впливає на визначеність криміналь-
но-правового регулювання, ускладнює вста-
новлення меж кримінальної відповідальнос-
ті та зумовлює необхідність або законодав-
чого уточнення дефініцій, або концептуаль-
ного перегляду відповідної термінології.
Позиція, згідно з якою поняття стадій 

кримінального правопорушення не слід 
ототожнювати із поняттям незакінченого 
кримінального правопорушення, виходить 
з того, що без вимушеного припинення ді-
яння готування і замаху як різновидів неза-
кінченого кримінального правопорушення 

бути не може [3]. Для стадій же вчинення 
кримінального правопорушення вказане 
припинення діяння винного не характерне, 
і саме стадії (на відміну від готування і за-
маху) призводять до закінчення криміналь-
ного правопорушення. Незакінчене кримі-
нальне правопорушення за своєю правовою 
природою є позастадійним деліктом і не має 
етапів розвитку. Готування передує замаху, 
але не поглинається ним. Так само закінче-
не кримінальне правопорушення не погли-
нає готування і замах.
Кожний етап, крім завершального, пови-

нен містити потенційну можливість перехо-
ду до наступного. Через це стадії криміналь-
ного правопорушення в цілому та окремі їх 
види не можуть мати ознаку недоведення 
кримінального правопорушення до кінця з 
причин, що не залежать від волі особи [4].
Компромісний підхід полягає в тому, що 

поняття «готування» і «замах» розглядають-
ся у двох аспектах: це і стадії кримінально-
го правопорушення, і види незакінченого 
кримінального правопорушення. Так, готу-
вання вважається стадією, якщо особа вчи-
нила після цього замах або закінчене кримі-
нальне правопорушення; у такому випадку 
готування «поглинається» наступною ста-
дією кримінального правопорушення і са-
мостійної кримінально-правової оцінки не 
потребує. Якщо ж реалізація наміру особи 
припиняється на стадії створення умов для 
вчинення кримінального правопорушення, 
то готування вважається самостійним видом 
кримінального правопорушення [2, c. 532].
Р. Вереша з цього приводу зазначає, що 

така термінологія може використовуватись 
одночасно, але для позначення різних за 
своїм змістом і кримінально-правовим зна-
ченням явищ. На його думку, термін «не-
закінчене кримінальне правопорушення» є 
загальним поняттям для всіх випадків при-
пинення кримінально-протиправної діяль-
ності, якщо кримінальне правопорушення 
не було доведено до кінця, отже, це може 
бути готування до кримінального право-
порушення, замах на кримінальне право-
порушення, добровільна відмова при неза-
кінченому кримінальному правопорушенні. 
Незакінчене кримінальне правопорушення 
– перервана поза волею винуватого або за 
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волею винуватого кримінально протиправ-
на діяльність на тій чи іншій стадії її розви-
тку. Щодо стадій кримінального правопору-
шення, то стадія розуміється як певний етап 
у вчиненні кримінального правопорушення 
і визначається так: «Стадії вчинення умис-
ного кримінального  правопорушення - це 
поступові етапи кримінально протиправної 
діяльності, які різняться між собою характе-
ром вчинення дій, їх реалізації та закінчен-
ня» [5, с. 261].

2. Підстави кримінальної відповідаль-
ності за готування та замах на вчинення 
кримінального правопорушення. 
Відповідно до ч.1 ст. 2 КК України, під-

ставою кримінальної відповідальності є вчи-
нення особою суспільно небезпечного діян-
ня, яке містить склад кримінального право-
порушення, передбаченого цим Кодексом. 
Це нормативне положення є фундаменталь-
ним постулатом українського кримінально-
го права, з якого випливають численні на-
слідки доктринального та правозастосовно-
го характеру.
У сучасній доктрині кримінального пра-

ва склад кримінального правопорушення 
розглядається як сукупність передбаче-
них кримінальним законом об’єктивних 
і суб’єктивних ознак, які характеризують 
суспільно небезпечне діяння як конкретне 
кримінальне правопорушення [6, c. 104]. 
Саме через конструкцію складу криміналь-
ного правопорушення забезпечується нор-
мативне відмежування кримінально кара-
ного діяння від некримінального. Класична 
доктринальна структура складу включає 
чотири елементи: об’єкт, об’єктивну сторо-
ну, суб’єкт і суб’єктивну сторону. Відсутність 
будь-якого з конститутивних елементів 
означає відсутність складу в цілому, а отже, 
і відсутність підстави кримінальної відпові-
дальності.
З наведеного нормативного положення 

випливає принцип єдності підстави кримі-
нальної відповідальності: жодне інше яви-
ще, окрім складу кримінального правопору-
шення, не може бути самостійною підставою 
для притягнення особи до кримінальної від-
повідальності. Цей принцип діє щодо всіх 
осіб, усіх видів кримінально караних діянь 
і, що принципово важливо для подальшого 

аналізу, щодо всіх стадій вчинення кримі-
нального правопорушення.
Ст. 2 КК України не передбачає жодних 

винятків залежно від того, на якій стадії пе-
ребуває посягання чи це закінчене кримі-
нальне правопорушення, замах чи готуван-
ня до його вчинення. Така універсальність 
нормативної конструкції є невипадковою: 
законодавець свідомо виходив із принципу, 
що кримінальна відповідальність може на-
стати лише за наявності в діянні особи всіх 
ознак складу кримінального правопорушен-
ня, передбаченого Особливою частиною 
КК України з урахуванням положень За-
гальної частини про незакінчене криміналь-
не правопорушення.
З огляду на це О. Дудоров зазначає на 

некоректності законодавчих зворотів «готу-
вання до кримінального правопорушення» 
і «замах на кримінальне правопорушення», 
бо і перше, і друге це так само кримінальне 
правопорушення, просто вони є незакінче-
ними [2, c. 531].
З одного боку, ч. 1 ст. 15 КК України 

прямо встановлює, що замах як криміналь-
но-правовий феномен конституюється дво-
ма обов’язковими ознаками: (а) вчиненням 
особою діяння, безпосередньо спрямовано-
го на кримінальне правопорушення, та (б) 
недоведенням цього правопорушення до 
кінця з причин, що не залежали від волі ви-
нного. Отже, поки посягання не перерване 
з причин, що є зовнішніми щодо волі особи, 
елемент (б) відсутній. За відсутності ж хоча б 
однієї з конститутивних ознак юридичного 
поняття діяння ще не отримало криміналь-
но-правового значення замаху, тобто в стро-
гому юридичному сенсі замаху не існує.
У зв’язку з цим у доктрині кримінально-

го права обґрунтовується підхід, відповідно 
до якого замах набуває кримінально-право-
вого значення ретроспективно залежно від 
того, чи було його доведено до кінця, чи 
його вчинення перервано з причин, що не 
залежали від волі особи. 
У науковій літературі підкреслюється, 

що вирішальним критерієм визнання діян-
ня замахом є недоведення злочину до кінця 
з причин, що не залежали від волі особи [7, 
8]. Діяльність, безпосередньо спрямована 
на вчинення кримінального правопорушен-
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ня, стає замахом лише ретроспективно в мо-
мент її переривання зовнішніми обставина-
ми, що не залежали від волі особи. До цього 
моменту така діяльність перебуває в стані 
правової невизначеності: вона або стане за-
махом (якщо буде перервана зовнішніми об-
ставинами), або закінченим кримінальним 
правопорушенням (якщо посягання буде 
доведено до кінця), або добровільною від-
мовою, якщо особа з власної волі припинить 
свою діяльність. 
З огляду на це нелогічним видається за-

конодавче визначення поняття готування 
до вчинення кримінального правопорушен-
ня. Так, відповідно до ч. 1 ст. 14 КК України, 
готуванням визнаються підшукування або 
пристосування засобів чи знарядь, підшуку-
вання співучасників або змова на вчинення 
кримінального правопорушення, усунення 
перешкод, а також інше умисне створення 
умов для його вчинення. 
Досліджуючи підстави кримінальної 

відповідальності за готування до вчинення 
кримінального правопорушення Н. Маслак 
зазначає, що готування є самостійним видом 
кримінально караного діяння. Тому питан-
ня про наявність складу кримінального пра-
вопорушення при готуванні не повинно ста-
витися під сумнів, оскільки кожне суспільно 
небезпечне діяння, визнане кримінальним 
правопорушенням у законі, має власний 
склад. При цьому останнє визнається само-
стійним видом кримінально-протиправної 
діяльності, у якому наявні всі ознаки окре-
мого складу готування [9, с. 104]. У свою 
чергу, відмежування складу готування від 
складу закінченого кримінального правопо-
рушення насамперед полягає в особливос-
тях конструкції об’єктивної сторони. При 
готуванні особа лише створює сприятливі 
умови для вчинення кримінального право-
порушення, за наявності яких у подальшо-
му стає можливим безпосередній перехід до 
виконання злочину [9, с. 109]. 
Водночас, у цій нормі відсутня будь-яка 

вказівка на незавершеність кримінально-
протиправного діяння з причин, що не за-
лежали від волі винного, що створює дисба-
ланс у співвідношенні готування із замахом 
та ускладнює узгоджене розуміння стадій 
вчинення кримінального правопорушення.

На недосконалість кримінально-право-
вої дефініції, визначеної у ст. 14 КК України, 
вказував Р. Вереша щодо готування до кри-
мінального правопорушення, зокрема його 
висновок про відсутність ознаки припинен-
ня діяння поза волею особи. На нашу дум-
ку, редакція ч. 1 ст. 14 КК України не зовсім 
точно відображає характер вини при готу-
ванні до кримінального правопорушення. 
Крім того, законодавчі дефініції готування 
та замаху не узгоджуються між собою в кон-
тексті визначення суб’єктивного елемента 
кримінального правопорушення. Водно-
час, пропозиції зазначеного автора фактич-
но зводяться лише до включення дефініції 
прямого умислу  до ч. 1 ст. 14 КК України, 
що не усуває проблеми відсутності чіткої 
вказівки на вольовий критерій припинен-
ня діяння та не вирішує питання системної 
узгодженості відповідних норм [5, c. 25].

1. Підстави виключення криміналь-
ної відповідальності при добровільній 
відмові.
Зіставлення наведених нормативних 

приписів виявляє принципову внутрішню 
суперечність кримінального законодавства 
України, яку можна позначити як антино-
мію добровільної відмови і замаху. 
Її суть полягає в законодавчому визна-

ченні як замаху на вчинення кримінально-
го правопорушення, так і у визначенні по-
няття добровільної відмови від замаху на 
кримінальне правопорушення. Так, відпо-
відно до  ст. 17 КК України добровільною 
відмовою є остаточне припинення особою 
за своєю волею готування до кримінально-
го правопорушення або замаху на кримі-
нальне правопорушення, якщо при цьому 
вона усвідомлювала можливість доведення 
кримінального правопорушення до кінця. 
Таким чином, законодавець використовує 
категорію «замах» у конструкції добровіль-
ної відмови. Норма говорить про «остаточне 
припинення особою за своєю волею … зама-
ху на кримінальне правопорушення». Тобто 
законодавець конструює добровільну відмо-
ву як відмову від уже існуючої кримінально-
правової категорії замаху.
Однак, саме тут і виникає логічна супе-

речність, яка є центральною суперечністю 
цієї антиномії: якщо замах у сенсі ч. 1 ст. 15 
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КК України виникає лише в момент пере-
ривання посягання з причин, що не зале-
жали від волі особи, то добровільну відмову 
необхідно пов’язувати не із замахом, а лише 
з діяльністю, спрямованою на вчинення 
кримінального правопорушення, яка ще не 
набула статусу замаху. Інакше кажучи, осо-
ба добровільно відмовляється від чогось, що 
ще юридично не існує.
Порівнюючи в цій частині національне 

законодавство України із законодавством 
іноземних держав, можна констатувати від-
сутність єдиної універсальної конструкції за-
конодавчого визначення поняття замаху на 
вчинення кримінального правопорушення. 
У низці європейських країн, зокрема Німеч-
чині, Австрії, Швейцарії, Великій Британії, 
а також у США, поняття замаху не містить 
прямої вказівки на ненастання злочинного 
результату, обмежуючись критерієм безпо-
середнього початку виконання криміналь-
ного правопорушення.
Натомість у кримінальному законодав-

стві Франції, Польщі, Іспанії та інших дер-
жав поняття замаху прямо пов’язується з 
ненастанням злочинного результату з при-
чин, що не залежали від волі винної особи. 
Водночас, конструкція добровільної відмови 
в цих державах, як правило, не ґрунтується 
на поділі добровільної відмови від готуван-
ня та замаху, а пов’язується із добровільним 
припиненням доведення кримінального 
правопорушення до кінця або відвернен-
ням його наслідків.
Слід зазначити, що аналогічний підхід 

був і в КК України (1960), адже у ст. 18 (до-
бровільна відмова від вчинення злочину) 
було визначено, що особа, яка добровільно 
відмовилася від доведення злочину до кін-
ця, підлягає кримінальній відповідальності 
лише в тому разі, коли фактично вчинене 
нею діяння містить склад іншого злочину 
[10].
Слід зазначити, що автори Проєкту но-

вого Кримінального кодексу України [11] 
звернули увагу на сутність цієї проблеми. 
Незважаючи на те, що в ст. 2.6.3 Проєкту 
замах на злочин також визначається через 
категорію дії чи бездіяльності суб’єкта, який 
частково виконав об’єктивну сторону складу 
закінченого злочину, однак злочин не був 

закінчений з причин, що не залежали від 
волі суб’єкта, у визначенні добровільної від-
мови автори залишили конструкцію, що іс-
нувала в КК України 1960 року.
Зокрема, відповідно до ст. 2.6.4 Проєк-

ту, добровільною відмовою від закінчення 
злочину визнається дія або бездіяльність 
його суб’єкта, який за своєю волею остаточ-
но припинив створення умов для вчинення 
злочину; остаточно припинив дію чи безді-
яльність, спрямовану на вчинення закінче-
ного злочину; або відвернув наслідок дії чи 
бездіяльності, якщо при цьому він усвідом-
лював можливість закінчення злочину.
Таким чином, у Проєкті категорія добро-

вільної відмови пов’язується не з відмовою 
від уже існуючого «замаху», а з припинен-
ням діяльності, спрямованої на вчинення 
злочину, або з відверненням його наслідків. 
Це дозволяє уникнути логічної суперечнос-
ті, за якої особа нібито відмовляється від за-
маху, який у юридичному сенсі ще не виник.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати наступні висновки.
По-перше, єдиною підставою кримі-

нальної відповідальності за всіма стадіями 
вчинення кримінального правопорушення, 
включно з готуванням та замахом, є склад 
кримінального правопорушення. Ст. 2 
КК України не передбачає жодних винятків 
залежно від стадії посягання, а тому склад 
готування та склад замаху, попри свою спе-
цифіку, є похідними від складу закінченого 
кримінального правопорушення з видозмі-
неною об’єктивною стороною.
По-друге, виявлено системну редакцій-

ну неузгодженість між статтями 14 та 15 КК 
України: дефініція замаху містить ознаку 
недоведення посягання до кінця з причин, 
що не залежали від волі винного, тоді як у 
визначенні готування ця ознака відсутня. 
Така асиметрія має не технічний, а змістов-
ний характер, оскільки безпосередньо впли-
ває на розуміння юридичної природи готу-
вання як самостійного виду незакінченого 
кримінального правопорушення та на його 
відмежування від суміжних правових явищ.
По-третє, КК України 2001 року прин-

ципово змінив юридичну природу інституту 
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добровільної відмови, визначивши її як оста-
точне припинення особою за своєю волею 
готування або замаху, а не як відмову від до-
ведення кримінального правопорушення до 
кінця, як це передбачалось КК України 1960 
року. Це породило внутрішню логічну анти-
номію: замах у розумінні  ст. 15 КК України 
виникає лише в момент переривання по-
сягання з причин, що не залежали від волі 
особи, а отже, добровільна відмова від зама-
ху, як юридично ще не існуючої категорії, є 
конструктивно суперечливою. Аналогічний 
підхід відображено і в Проєкті нового Кри-
мінального кодексу України, де добровіль-
на відмова конструюється як припинення 
діяльності, спрямованої на вчинення кри-
мінального правопорушення, що дозволяє 
уникнути зазначеної суперечності.
По-четверте, порівняльно-правовий 

аналіз засвідчив відсутність єдиної універ-
сальної моделі законодавчого визначення 
замаху та добровільної відмови в європей-
ських правових системах. У законодавстві 
Німеччини, Австрії, Швейцарії та Великої 
Британії поняття замаху не містить прямої 
вказівки на ненастання злочинного резуль-
тату, тоді як у Франції, Польщі та Іспанії за-
мах прямо пов’язується з ненастанням ре-
зультату з причин, що не залежали від волі 
винного. Водночас у більшості досліджених 
правових систем добровільна відмова кон-
струюється через припинення діяльності, 
спрямованої на вчинення кримінального 
правопорушення, а не через відмову від уже 
існуючих стадій.
По-п’яте, з метою усунення виявленої 

антиномії запропоновано два альтернативні 
законодавчі рішення. Перше полягає у ви-
ключенні з ч. 1 ст. 15 КК України ознаки не-
доведення кримінального правопорушення 
до кінця з причин, що не залежали від волі 
особи, що наблизить національну модель за-
маху до підходу, закріпленого в законодав-
стві Німеччини, Австрії та Швейцарії. Друге 
рішення передбачає перегляд конструкції 
добровільної відмови в ст. 17 КК України 
шляхом відмови від прив’язки до категорій 
готування та замаху і заміни її формулою, за-
пропонованою в  Проєкті нового КК Украї-
ни, а саме: остаточного припинення особою 
за своєю волею діяльності, спрямованої на 

вчинення кримінального правопорушен-
ня, або відвернення його наслідків. Саме 
другий підхід видається більш системно 
обґрунтованим, оскільки він усуває логічну 
суперечність без втрати нормативної визна-
ченості поняття замаху та узгоджується з 
підходами більшості досліджених європей-
ських правових систем. 
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STAGES OF CRIMINAL OFFENSE 
COMMISSION AND VOLUNTARY 
ABANDONMENT: CONFLICT OF 

LEGISLATIVE DEFINITIONS AND WAYS 
TO RESOLVE IT

The article examines the grounds for 
criminal liability for an incomplete criminal 
offense – preparation and attempt to commit 
a criminal offense. The thesis is consistently 
substantiated that the sole ground for criminal 
liability at all stages of criminal offense 
commission, including preparation and 
attempt, is the corpus delicti. In contemporary 
criminal law doctrine, the corpus delicti is 
understood as a set of objective and subjective 
elements prescribed by criminal law that 
characterize a socially dangerous act as a 
specifi c criminal offense. The classical doctrinal 
structure of the corpus delicti comprises four 
elements: object, objective element, subject, 
and subjective element, the absence of any 
of which excludes the ground for criminal 
liability. A systemic defi ciency of Article 14 
of the Criminal Code of Ukraine has been 

identifi ed, consisting in the absence from the 
defi nition of preparation of the feature of non-
completion of the criminal offense for reasons 
beyond the offender’s will, whereas an identical 
feature is expressly enshrined in Article 15 of 
the Criminal Code of Ukraine with respect to 
attempt. Such editorial asymmetry is not merely 
of a legal-technical nature but is substantive in 
character, as it directly affects the delimitation 
of preparation and attempt from the related 
legal institution of voluntary abandonment 
(Article 17 of the Criminal Code of Ukraine). 
The antinomy of voluntary abandonment and 
attempt is separately analyzed: since attempt 
within the meaning of Part 1 of Article 15 of 
the Criminal Code of Ukraine arises only at 
the moment of interruption of the offense for 
reasons beyond the person’s will, voluntary 
abandonment of an attempt as a legally non-
yet-existing category constitutes an internally 
contradictory construction. A comparative legal 
analysis of the relevant legislation of Germany, 
Austria, Switzerland, Great Britain, France, 
Poland, and other states has been conducted, 
revealing different approaches to determining 
the moment at which attempt arises and to 
the construction of the institution of voluntary 
abandonment. On the basis of the analysis 
conducted, amendments to Part 1 of Article 14 
of the Criminal Code of Ukraine are proposed 
with a view to eliminating the editorial 
inconsistency and ensuring the systemic 
integrity of the institution of incomplete 
criminal offense.
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