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Стаття присвячена комплексному до-
слідженню адміністративно-правових засад 
електронного урядування у сфері громадян-
ства України на місцевому рівні. Громадян-
ство як конституційно-правова категорія ви-
значає стійкий правовий зв’язок між особою 
та державою, практична реалізація якого 
значною мірою здійснюється через адміні-
стративні процедури, що надаються органа-
ми публічної адміністрації на місцевому рівні. 
У статті запропоновано авторське визначен-
ня електронного урядування у сфері грома-
дянства на місцевому рівні та класифікацію 
електронних адміністративних процедур у цій 
сфері. Проаналізовано конституційні принци-
пи інституту громадянства України, зокрема 
принципи верховенства права, правової визна-
ченості та належного урядування, а також 
практику Європейського суду з прав людини. 
Досліджено адміністративно-правову при-
роду послуг у сфері громадянства, структуру 
адміністративних проваджень, дискреційні 
повноваження ДМС України та правову при-
роду адміністративних актів у цій сфері. Де-
тально проаналізовано компетенцію центрів 
надання адміністративних послуг, механізм 
їх взаємодії з підрозділами ДМС України, про-
блеми надання послуг у громадах та особливос-
ті реалізації електронних сервісів у сільській 
місцевості. Проаналізовано конкретні правові 
позиції Верховного Суду у справах, пов’язаних 
із громадянством та електронними адміні-
стративними послугами. Значну увагу приді-
лено трансформації адміністративних проце-
дур в умовах воєнного стану з використанням 
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актуальних статистичних даних ДМС Украї-
ни та Міністерства цифрової трансформації. 
Досліджено питання множинного громадян-
ства в контексті прийнятого Верховною Ра-
дою України закону та порівняльно-правового 
аналізу досвіду Польщі, Литви, Ізраїлю та Ка-
нади.
Ключові слова: громадянство, електронне 

урядування, адміністративні послуги, центри 
надання адміністративних послуг, дискре-
ційні повноваження, адміністративне прова-
дження, портал «Дія», множинне громадян-
ство, воєнний стан.

Постановка проблеми
Громадянство є одним із фундаменталь-

них правових інститутів, що визначає ха-
рактер взаємовідносин між особою та дер-
жавою. Конституція України [1] закріплює 
ключові засади цього інституту, встановлю-
ючи принцип єдиного громадянства, його 
невідчужуваність та рівність громадян не-
залежно від підстав набуття. Разом із тим 
конституційні норми є нормами прямої дії 
лише в тій мірі, в якій вони забезпечені від-
повідними механізмами реалізації, а у сфері 
громадянства такими механізмами виступа-
ють насамперед адміністративні процедури. 
Саме через них особа набуває, підтверджує 
або втрачає свій правовий статус громадя-
нина, а держава в особі уповноважених ор-
ганів публічної адміністрації здійснює від-
повідні владні повноваження.
Цифрова трансформація публічного 

управління, що є одним із пріоритетних 
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напрямів державної політики України та 
невід’ємною складовою її євроінтеграцій-
ного курсу, суттєво змінює характер адміні-
стративних процедур у сфері громадянства. 
Запровадження електронного урядування 
на місцевому рівні – через центри надання 
адміністративних послуг, портал «Дія» та 
електронні сервіси органів Державної мі-
граційної служби України відкриває прин-
ципово нові можливості для забезпечення 
доступності відповідних послуг, скорочення 
строків їх надання та підвищення прозо-
рості адміністративної діяльності. Водночас 
цифровізація адміністративних процедур у 
сфері громадянства породжує й нові правові 
проблеми, пов’язані з електронною іденти-
фікацією особи, юридичною силою електро-
нних документів, захистом персональних 
даних та забезпеченням рівного доступу до 
електронних послуг для різних категорій 
населення, зокрема осіб похилого віку, осіб 
з інвалідністю та мешканців віддалених те-
риторій.
Особливої гостроти ці питання набули в 

умовах воєнного стану [2], введеного в Укра-
їні у лютому 2022 року у зв’язку із збройною 
агресією російської федерації. Руйнування 
інфраструктури органів публічної адміні-
страції на тимчасово окупованих територі-
ях, масове вимушене переміщення населен-
ня всередині країни та за її межі зробили 
електронне урядування не просто зручною 
альтернативою традиційним процедурам, а 
єдиним практично доступним механізмом 
реалізації прав у сфері громадянства для 
мільйонів громадян України. Між конститу-
ційним рівнем закріплення принципів гро-
мадянства та реальними можливостями їх 
реалізації через електронні адміністративні 
процедури на місцевому рівні існує суттєвий 
розрив, подолання якого є нагальним за-
вданням як для законодавця, так і для юри-
дичної науки.

Стан дослідження проблеми
Проблематика громадянства як правово-

го інституту привертала увагу вітчизняних 
учених-правознавців із різних галузевих по-
зицій. У конституційно-правовому вимірі пи-
тання громадянства України досліджували 
Ю. М. Тодика [3], В. Ф. Погорілко, В. Л. Фе-

доренко [4]. Адміністративно-правові аспек-
ти проваджень у справах про громадянство 
досліджувалися в роботах В. Б. Авер’янова 
[5], Ю. П. Битяка [6], В. К. Колпакова [7], 
І. П. Голосніченка [8]. Проблеми адміністра-
тивного судочинства у справах, пов’язаних 
із громадянством, знайшли відображення 
в дослідженнях Р. О. Куйбіди [9]. Питан-
ня електронного урядування та цифрові-
зації публічного управління в Україні до-
сліджувалися в працях І. В. Арістової [10], 
В. М. Брижка [11]. Адміністративно-правові 
засади надання електронних адміністратив-
них послуг та функціонування ЦНАП дослі-
джували В. П. Тимощук [12], І. Б. Коліушко 
[13]. Питання множинного громадянства за 
сучасним законодавством України досліджу-
вав Ю. В. Феніч [14]. Водночас комплексних 
досліджень, присвячених адміністративно-
правовим засадам електронного урядуван-
ня у сфері громадянства на місцевому рівні з 
урахуванням компетенції ЦНАП, їх взаємо-
дії з підрозділами ДМС України, проблем 
надання послуг у громадах та сільській міс-
цевості, а також актуальної судової практи-
ки Верховного Суду і статистичних даних в 
умовах воєнного стану, у вітчизняній юри-
дичній науці бракує, що підтверджує необ-
хідність цього дослідження.

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є комплексний ана-

ліз адміністративно-правових засад елек-
тронного урядування у сфері громадянства 
України на місцевому рівні, формулюван-
ня авторського визначення та класифікації 
електронних адміністративних процедур у 
цій сфері, дослідження компетенції ЦНАП 
та механізму їх взаємодії з підрозділами 
ДМС України, виявлення проблем відпо-
відності електронних адміністративних про-
цедур конституційним принципам інституту 
громадянства та формулювання пропозицій 
щодо вдосконалення національного законо-
давства і правозастосовної практики.

Методи дослідження
Методологічну основу дослідження ста-

новить сукупність загальнонаукових і спе-
ціально-юридичних методів, застосування 
яких у їх взаємозв’язку та взаємодоповненні 
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забезпечило комплексність і достовірність 
отриманих результатів. 
Діалектичний метод як основний за-

гальнофілософський метод пізнання засто-
совувався для дослідження інституту гро-
мадянства та електронного урядування у їх 
розвитку, взаємозв’язку та взаємообумовле-
ності, що дозволило виявити суперечності 
між конституційними принципами грома-
дянства та їх адміністративно-процедурним 
втіленням на місцевому рівні, а також про-
стежити трансформацію відповідних право-
вих механізмів під впливом цифровізації та 
воєнного стану. 
Системно-структурний метод застосову-

вався при аналізі системи органів публічної 
адміністрації, уповноважених у сфері грома-
дянства, – зокрема при дослідженні струк-
турних зв’язків між Державною міграцій-
ною службою України, центрами надання 
адміністративних послуг, Комісією при Пре-
зидентові України з питань громадянства та 
іншими суб’єктами, – а також при розробці 
класифікації електронних адміністративних 
процедур у сфері громадянства. 
Формально-юридичний метод викорис-

товувався для тлумачення норм Конституції 
України, законів України «Про громадян-
ство України», «Про адміністративні по-
слуги», «Про адміністративну процедуру», 
«Про електронні довірчі послуги» та інших 
нормативно-правових актів, що регулюють 
досліджувану сферу, а також для аналізу 
правової природи адміністративних актів у 
справах про громадянство. 
Соціологічний метод використовувався 

при опрацюванні статистичних та емпірич-
них даних Міністерства цифрової трансфор-
мації України, Державної міграційної служ-
би України та Лабораторії законодавчих іні-
ціатив щодо стану електронного урядування 
у сфері громадянства на місцевому рівні, що 
забезпечило верифікованість теоретичних 
висновків практичними даними.
Метод аналізу судової практики засто-

совувався при дослідженні правових пози-
цій Верховного Суду України у справах № 
806/3265/17, № 560/3366/23, № 280/1155/23 
та № 522/8357/23, пов’язаних із реалізаці-
єю прав у сфері громадянства та наданням 
електронних адміністративних послуг, що 

дозволило виявити усталені тенденції пра-
возастосовної практики та їх відповідність 
конституційним принципам. 
Метод правового моделювання вико-

ристовувався при формулюванні авторсько-
го визначення електронного урядування 
у сфері громадянства на місцевому рівні та 
при розробці пропозицій щодо вдоскона-
лення правового регулювання в досліджува-
ній сфері, зокрема щодо спеціального пра-
вового режиму надання електронних адмі-
ністративних послуг у сфері громадянства в 
умовах надзвичайних обставин.

Виклад основного матеріалу
Громадянство як правова категорія є 

усталеним політико-правовим зв’язком між 
фізичною особою та державою, що харак-
теризується взаємністю прав і обов’язків та 
має постійний характер. Конституція Укра-
їни 1996 року [1] закріплює засадничі поло-
ження інституту громадянства у статтях 4, 
25 та 26, формуючи конституційну основу 
для подальшого галузевого регулювання. 
Стаття 4 Конституції України закріплює 
принцип єдиного громадянства, визначаю-
чи, що в Україні існує єдине громадянство і 
що підстави його набуття і припинення ви-
значаються законом. Зазначене положення 
не встановлює прямої конституційної за-
борони множинного громадянства: у науці 
конституційного права існують різні підхо-
ди до тлумачення цього принципу – одні 
вчені розглядають його як імпліцитну забо-
рону, інші – лише як декларацію пріоритет-
ного зв’язку особи з однією державою. Саме 
ця доктринальна невизначеність стала од-
ним із чинників, що зумовили необхідність 
законодавчого врегулювання питання мно-
жинного громадянства у 2025 році.
Стаття 25 Конституції України [1] міс-

тить дві фундаментальні гарантії: заборо-
ну позбавлення громадянства та заборону 
вигнання громадянина за межі України. 
Ці норми мають абсолютний характер і не 
можуть бути обмежені навіть в умовах воєн-
ного або надзвичайного стану. Їх конститу-
ційне закріплення відповідає міжнародним 
стандартам у сфері громадянства, зокрема 
положенням Загальної декларації прав лю-
дини 1948 року [15], стаття 15 якої проголо-
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шує право кожної людини на громадянство 
та забороняє свавільне його позбавлення. 
Аналогічні гарантії містяться в Європей-
ській конвенції про громадянство 1997 року 
[16], яка у статті 7 встановлює вичерпний 
перелік підстав для втрати громадянства. 
Україна підписала цю Конвенцію, однак 
досі не ратифікувала її, що є суттєвою про-
галиною в міжнародно-правовому забезпе-
ченні інституту громадянства.
Конституційний аналіз інституту грома-

дянства не може обмежуватися лише стат-
тями 4 та 25 Конституції України. Принцип 
верховенства права, закріплений у статті 8 
Конституції України [1], є загальним консти-
туційним орієнтиром для оцінки якості ад-
міністративних процедур у сфері громадян-
ства, у тому числі електронних. Він передба-
чає, зокрема, вимогу правової визначеності 
– передбачуваності правового регулювання 
та однакового застосування норм закону. 
Стосовно електронного урядування у сфері 
громадянства принцип правової визначе-
ності означає, що особа має чітко розуміти, 
які процедури доступні в електронній формі, 
які строки їх здійснення, які правові наслід-
ки настають у разі технічного збою системи і 
яким чином вона може захистити свої права 
у разі відмови в наданні електронної послу-
ги. Принцип належного урядування, що ви-
водиться з практики Європейського суду з 
прав людини та знаходить опору в статті 19 
Конституції України, також є релевантним. 
Зокрема, у справі «Рисовський проти Укра-
їни» (заява № 29979/04, рішення від 20 жов-
тня 2011 року) ЄСПЛ сформулював вимогу 
до держави щодо забезпечення своєчасно-
го, передбачуваного та послідовного адмі-
ністрування. У справі «Бєлане Надь проти 
Угорщини» (заява № 53080/13, рішення Ве-
ликої палати від 13 грудня 2016 року) ЄСПЛ 
наголосив на обов’язку держави забезпечу-
вати стабільність правового статусу особи та 
уникати ситуацій, коли особа втрачає набуті 
права внаслідок адміністративних помилок 
або процедурних прогалин. Ці правові по-
зиції безпосередньо стосуються проблеми 
адміністративного мовчання та процедур-
них бар’єрів у сфері громадянства.
Основним законодавчим актом, що ре-

гулює інститут громадянства в Україні на 

галузевому рівні, є Закон України «Про 
громадянство України» від 18 січня 2001 
року [17]. Серед закріплених у статті 2 За-
кону принципів громадянства особливого 
значення набувають принцип єдиного гро-
мадянства, принцип рівності громадян не-
залежно від підстав набуття громадянства 
та принцип неможливості позбавлення гро-
мадянина України громадянства. Зазначе-
ні принципи є прямим відтворенням кон-
ституційних засад і слугують нормативним 
орієнтиром для тлумачення та застосування 
всіх інших положень Закону.
З урахуванням викладеного пропону-

ється таке авторське визначення: електро-
нне урядування у сфері громадянства на 
місцевому рівні – це система адміністратив-
но-правових відносин, що виникають між 
суб’єктами звернення та органами публічної 
адміністрації місцевого рівня в процесі реа-
лізації прав і виконання обов’язків у сфері 
громадянства з використанням інформацій-
но-комунікаційних технологій, електронної 
ідентифікації та цифрових каналів взаємо-
дії, що забезпечують доступність, прозорість 
і безперервність відповідних адміністратив-
них послуг. Запропоноване визначення ві-
дображає три сутнісні ознаки цього явища: 
по-перше, його адміністративно-правову 
природу, що виявляється у владно-підпо-
рядкованому характері відносин між за-
явником і органом публічної адміністра-
ції; по-друге, місцевий рівень реалізації як 
безпосереднє надання послуг через цен-
три надання адміністративних послуг [18], 
підрозділи Державної міграційної служби 
України на місцях та консульські установи; 
по-третє, технологічний компонент у вигля-
ді використання цифрових інструментів як 
обов’язкового елемента провадження.
Електронні адміністративні процедури 

у сфері громадянства можна класифікувати 
за такими критеріями. За предметом про-
вадження виділяються: процедури набуття 
громадянства (за народженням, за територі-
альним походженням, у порядку натуралі-
зації, поновлення); процедури припинення 
громадянства (за заявою особи, внаслідок 
набуття іноземного громадянства у вста-
новленому порядку [17]); процедури доку-
ментального підтвердження громадянства 
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(оформлення паспорта, закордонного пас-
порта, довідки про громадянство). За рів-
нем цифровізації розрізняються: повністю 
електронні процедури, що здійснюються 
без фізичної присутності заявника; гібрид-
ні процедури, що поєднують електронну та 
офлайн-взаємодію; традиційні процедури з 
елементами електронного документообігу, 
що вимагають обов’язкової фізичної при-
сутності заявника. За суб’єктом надання на 
місцевому рівні виділяються: послуги цен-
трів надання адміністративних послуг [18]; 
послуги підрозділів Державної міграційної 
служби України; послуги органів реєстра-
ції актів цивільного стану; послуги консуль-
ських установ для громадян за кордоном. 
Запропонована класифікація дозволяє сис-
темно оцінити стан цифровізації кожної ка-
тегорії процедур і визначити пріоритети за-
конодавчого вдосконалення.
Адміністративна послуга як правова 

категорія є центральним об’єктом право-
вого регулювання в досліджуваній сфері. 
Відповідно до Закону України «Про ад-
міністративні послуги» [17], адміністра-
тивна послуга – це результат здійснення 
владних повноважень суб’єктом надання 
адміністративних послуг за заявою фізич-
ної або юридичної особи, спрямований на 
набуття, зміну чи припинення прав та/або 
обов’язків такої особи відповідно до зако-
ну. У сфері громадянства адміністративні 
послуги поділяються на дві принципово 
різні категорії за правовою природою. 
Перша категорія – послуги щодо доку-
ментального підтвердження громадянства 
(оформлення паспорта громадянина Укра-
їни, закордонного паспорта, довідки про 
реєстрацію громадянином України) – є по-
слугами із обмеженим дискреційним про-
стором: якщо особа відповідає встановле-
ним законом умовам, орган зобов’язаний 
надати послугу. Друга категорія – послуги 
щодо набуття та припинення громадян-
ства (натуралізація, вихід із громадянства) 
– є послугами зі значним дискреційним 
простором, де орган публічної адміністра-
ції наділений повноваженнями оцінки і 
прийняття рішень, що виходять за межі 
простої перевірки відповідності формаль-
ним умовам.

Адміністративне провадження у справах 
про громадянство має специфічну структу-
ру, що відрізняє його від інших адміністра-
тивних проваджень. Воно є багатоступене-
вим: розпочинається зверненням до підроз-
ділу ДМС України або ЦНАП на місцевому 
рівні, проходить через стадію перевірки до-
кументів і підготовки висновку, надсилаєть-
ся до центрального рівня – Комісії при Пре-
зидентові України з питань громадянства 
[19], і завершується виданням указу Прези-
дента України. Така структура проваджен-
ня є унікальною в системі адміністративного 
права України, оскільки кінцевий адміні-
стративний акт – указ Президента – не є ак-
том органу виконавчої влади в класичному 
розумінні. Це породжує проблему визна-
чення суб’єкта відповідальності за затягу-
вання провадження та звуження можливос-
тей для оскарження відповідних рішень у 
межах адміністративного судочинства. Вер-
ховний Суд у своїй практиці розмежовує 
предмет судового контролю в таких спра-
вах: адміністративні суди вправі перевіряти 
правомірність дій і бездіяльності підрозділів 
ДМС України та Комісії при Президентові 
України на проміжних стадіях проваджен-
ня, однак не можуть підміняти Президента 
України у здійсненні його конституційних 
повноважень щодо вирішення питань гро-
мадянства.
Дискреційні повноваження органів пу-

блічної адміністрації у сфері громадянства 
є однією з найбільш гострих правових про-
блем. Адміністративний розсуд у цій сфері 
виявляється в таких аспектах. По-перше, 
при оцінці оціночних умов натуралізації – 
зокрема, рівня знання державної мови «в 
обсязі, достатньому для спілкування», що не 
має об’єктивного критерію перевірки і зале-
жить від суб’єктивного судження посадової 
особи. По-друге, при перевірці наявності 
«законних джерел існування» заявника – 
умови, яка може тлумачитися по-різному в 
різних підрозділах ДМС України. По-третє, 
при оцінці обставин, що можуть слугувати 
підставою для відмови в задоволенні кло-
потання, де законодавство не встановлює 
вичерпного переліку підстав для відмови. 
Наявність широкого адміністративного роз-
суду в поєднанні з недостатнім законодав-



40Ïðàâî.ua ¹ 2 ÷.1, 2026

Àäì³í³ñòðàòèâíå ïðàâî

чим визначенням критеріїв його здійснення 
створює умови для нерівного застосуван-
ня норм закону і суперечить конституцій-
ному принципу рівності громадян. Закон 
України «Про адміністративну процедуру» 
2022 року [20] встановлює загальні вимоги 
до здійснення дискреційних повноважень 
– обов’язок мотивування рішення та забо-
рону зловживання правом розсуду, – однак 
їх ефективне застосування до проваджень у 
сфері громадянства вимагає додаткового за-
конодавчого врегулювання.
Адміністративний акт у сфері громадян-

ства має особливу правову природу. На від-
міну від більшості адміністративних актів, 
указ Президента України у сфері громадян-
ства поєднує ознаки нормативного та ін-
дивідуального акта: він видається стосовно 
конкретних осіб, однак у формі нормативно-
го за зовнішнім виразом документа. Ця спе-
цифіка обумовлює і особливість правового 
захисту: оскарження такого указу можливе 
лише в Конституційному Суді України щодо 
його конституційності, тоді як законність рі-
шень проміжних стадій провадження може 
перевірятися адміністративними судами 
відповідно до Кодексу адміністративного 
судочинства України [21] та Закону Украї-
ни «Про адміністративну процедуру» [20]. 
Відмовне рішення підрозділу ДМС України 
на проміжній стадії провадження є адміні-
стративним актом, що підлягає оскарженню 
в адміністративному порядку або в адміні-
стративному суді. Відповідно до статті 19 
Закону України «Про громадянство Укра-
їни» [16], набуття громадянином України 
громадянства іншої держави є підставою 
для припинення громадянства України, од-
нак таке припинення не є автоматичним – 
воно здійснюється в спеціальному порядку 
шляхом видання указу Президента Украї-
ни за поданням Комісії. До видання такого 
указу особа юридично зберігає статус гро-
мадянина України, що породжує правову 
невизначеність і є самостійною проблемою 
правозастосування.
Місцевий рівень є ключовим у системі 

надання адміністративних послуг у сфері 
громадянства, оскільки саме тут відбуваєть-
ся безпосередня взаємодія особи з органами 
публічної адміністрації. Станом на початок 

2024 року в Україні функціонувало 4 866 
місць надання адміністративних послуг [22], 
серед яких основні офіси ЦНАП, їх терито-
ріальні підрозділи (ТП) та віддалені робочі 
місця адміністраторів (ВРМ). На початок 
2022 року мережа ЦНАП в Україні налічу-
вала близько 3 тисяч точок – 1 027 основних 
ЦНАП, 1 712 віддалених робочих місць, 124 
територіальні підрозділи та 28 мобільних 
ЦНАП [23]. Таким чином, за два роки по-
вномасштабного вторгнення мережа місць 
надання адміністративних послуг не лише 
збереглась, а й суттєво розширилась – більш 
ніж на 1 800 точок доступу. Рівень задоволе-
ності якістю надання послуг у ЦНАП станом 
на кінець листопада 2024 року становить 
94,7 % [23], що суттєво перевищує заплано-
ваний Стратегією цільовий показник у 78 % 
та свідчить про послідовне підвищення 
якості адміністративного обслуговування.
Компетенція центрів надання адміні-

стративних послуг у сфері громадянства 
визначається Законом України «Про ад-
міністративні послуги» [17] та Примірним 
положенням про ЦНАП [18]. Через ЦНАП 
надаються такі адміністративні послуги: 
оформлення та видача паспорта громадяни-
на України у формі ID-картки; оформлення 
та видача паспорта громадянина України 
для виїзду за кордон; реєстрація місця про-
живання та зняття з реєстрації; видача до-
відки про реєстрацію місця проживання. 
Водночас ряд послуг у сфері громадянства 
залишається поза компетенцією ЦНАП 
і здійснюється тільки підрозділами ДМС 
України: прийом документів для набуття 
громадянства в порядку натуралізації або 
за територіальним походженням, видача 
довідок про набуття громадянства, прийом 
декларацій про відмову від іноземного гро-
мадянства. Ця нерівномірність компетенції 
між ЦНАП і підрозділами ДМС України є 
суттєвою вадою системи, що призводить 
до ситуацій, коли особа, звернувшись до 
ЦНАП, отримує відмову з посиланням на 
необхідність звернення до підрозділу ДМС 
в іншому населеному пункті.
Взаємодія ЦНАП та ДМС України у 

сфері документального підтвердження гро-
мадянства здійснюється за багатоступене-
вою схемою: особа подає заяву-анкету та 
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біометричні дані у ЦНАП або підрозділі 
ДМС; документ виготовляється ДП «Полі-
графічний комбінат «Україна»; готовий до-
кумент доставляється до підрозділу ДМС 
або ЦНАП для видачі заявнику. Ця модель 
означає, що ЦНАП виступає лише як «вікно 
прийому» і «вікно видачі», тоді як фактичне 
прийняття рішення та виготовлення доку-
мента залишаються за центральними струк-
турами. Така модель взаємодії породжує 
кілька практичних проблем. По-перше, неу-
згодженість систем електронної черги: біль-
шість ЦНАП мають власні системи запису 
до електронної черги, здійснити запис че-
рез сайт ДМС України до яких неможливо, 
що ускладнює доступ громадян до послуг. 
По-друге, у разі закриття підрозділу ДМС 
в конкретній громаді відповідний ЦНАП 
змушений перебирати на себе розширені 
функції прийому документів без належної 
законодавчої бази та технічного забезпечен-
ня, як це відбулося у Калуській громаді Іва-
но-Франківської області, де після закриття 
відділу ДМС ЦНАП за один тиждень лип-
ня 2025 року прийняв понад 260 осіб лише 
для оформлення паспортних документів. 
По-третє, діяльність ЦНАП у сфері біоме-
тричних документів вимагає відповідного 
обладнання та програмного забезпечення, 
підключення до реєстрів ДМС є технічно 
складним процесом, що обмежує можливос-
ті розширення мережі.
Проблеми надання адміністративних 

послуг у сфері громадянства в громадах є 
багатовимірними. У правовому вимірі вони 
пов’язані з нечітким розмежуванням ком-
петенції між ЦНАП і підрозділами ДМС, 
відсутністю уніфікованих стандартів якості 
послуг та різним рівнем технічної оснаще-
ності. Законом України «Про адміністра-
тивні послуги» [17] встановлено поетапний 
обов’язок для громад із населенням понад 
10 тисяч жителів утворити ЦНАП до 1 січня 
2023 року, а для менших громад – до 1 січ-
ня 2024 року. Однак формальне утворення 
ЦНАП не гарантує надання в ньому повно-
го переліку послуг у сфері громадянства, 
оскільки це залежить від наявності інтегра-
ції з підрозділом ДМС України та відповід-
ного технічного оснащення. У фінансовому 
вимірі проблеми пов’язані з недостатнім фі-

нансуванням ЦНАП у малих громадах, де 
обсяг послуг не забезпечує самоокупності. У 
кадровому вимірі – з дефіцитом підготовле-
них адміністраторів, що особливо гостро від-
чувається в сільській місцевості. У воєнному 
вимірі – з руйнуванням матеріально-техніч-
ної бази ЦНАП у зонах активних бойових 
дій та на тимчасово окупованих територіях.
Особливої уваги заслуговує проблема 

доступності адміністративних послуг у сфері 
громадянства у сільській місцевості. Серед-
ньостатистичне населення громад, де функ-
ціонують ЦНАП з ВРМ, становить 12 500 
мешканців, при цьому в таких громадах 
функціонує від 1 до 6 ВРМ у кожній [22]. 
Однак суттєва частина послуг у сфері грома-
дянства не охоплена компетенцією ВРМ че-
рез відсутність необхідного обладнання для 
зняття біометричних даних. Для подолання 
цих обмежень розвивається інститут мобіль-
них ЦНАП. У 2024 році мобільні ЦНАП пе-
редавалися громадам Дніпропетровської та 
Миколаївської областей [22] – регіонів, що 
зазнали суттєвого впливу воєнних дій. Мо-
більний ЦНАП є офісом на колесах, оснаще-
ним інтернетом та необхідним обладнанням 
для надання адміністративних послуг, у тому 
числі з оформлення документів, що підтвер-
джують громадянство, безпосередньо у від-
ділених населених пунктах. Цей інструмент 
відповідає вимогам принципу доступності 
адміністративних послуг [17] та стандартам 
належного урядування. Водночас правовий 
статус мобільного ЦНАП та його повнова-
ження у сфері надання послуг, пов’язаних 
із громадянством, потребують чіткішого за-
конодавчого врегулювання, зокрема в час-
тині можливості зняття біометричних даних 
та прийому документів для провадження у 
справах про набуття громадянства.
Правову основу електронного урядуван-

ня у сфері громадянства в Україні формують 
Закон України «Про електронні документи 
та електронний документообіг» [24], Закон 
України «Про електронні довірчі послуги» 
[25], Закон України «Про адміністративні 
послуги» [17] та Концепція розвитку елек-
тронного урядування в Україні [26]. Портал 
«Дія», запроваджений відповідно до Зако-
ну України «Про Єдиний державний веб-
портал електронних послуг» [27] та постано-
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ви Кабінету Міністрів України від 4 грудня 
2019 року № 1137 [28], є центральним еле-
ментом системи електронного урядування в 
Україні. За даними Міністерства цифрової 
трансформації України [29], станом на кі-
нець 2024 року застосунок «Дія» налічував 
понад 21 мільйон користувачів, забезпечую-
чи доступ до 28 видів документів та понад 30 
сервісів. У сфері підтвердження громадян-
ства цифровий паспорт у застосунку «Дія» 
отримав статус юридично рівнозначного 
документа завдяки інтеграції з понад 5000 
партнерів. Водночас юридична природа 
цифрового документа та його доказова сила 
в різних правових відносинах залишаються 
предметом наукової дискусії.
Захист персональних даних у системах 

електронного урядування у сфері громадян-
ства є самостійною правовою проблемою. 
Провадження в справах про громадянство 
передбачає збір, обробку та зберігання зна-
чного обсягу персональних даних заявників, 
у тому числі біометричних. Правові засади 
їх захисту визначено Законом України «Про 
захист персональних даних» [30]. Питання 
відповідності систем обробки персональних 
даних у сфері громадянства стандартам За-
гального регламенту про захист даних ЄС 
(GDPR) залишається актуальним у контексті 
євроінтеграційних зобов’язань України.
Суттєві зміни у сфері електронного уря-

дування у сфері громадянства відбулися 
після введення в Україні воєнного стану 
Указом Президента України від 24 лютого 
2022 року № 64/2022 [31]. В умовах воєнно-
го стану [32] електронне урядування набуло 
критичного значення як основний механізм 
безперервності надання адміністративних 
послуг у сфері громадянства. За статистич-
ними даними ДМС України [33], у 2022 році 
кількість осіб, прийнятих до громадянства 
України за Указом Президента України, ста-
новила 1 193 особи, у 2023 році – 1 309 осіб, 
у 2024 році – 1 098 осіб. При цьому серед 
усіх матеріалів щодо набуття українського 
громадянства найбільшу частку становить 
набуття за народженням – у середньому 70–
80 % від загальної кількості проваджень. За 
даними Управління Верховного комісара 
ООН у справах біженців, в Україні налічу-
ється близько 35 тисяч недокументованих 

осіб, що не мають навіть статусу апатри-
да [34], що підкреслює критичне значення 
ефективних електронних процедур іденти-
фікації та встановлення правового статусу 
особи. Питання про відповідність обмежень 
у сфері адміністративних процедур із гро-
мадянства конституційним гарантіям за-
лишається дискусійним, оскільки стаття 25 
Конституції України [1] не допускає жодних 
винятків щодо заборони позбавлення гро-
мадянства.
Аналіз практики адміністративних судів 

України у справах, пов’язаних із реалізаці-
єю прав у сфері громадянства, дозволяє ви-
явити декілька стійких правових позицій. 
У справі № 806/3265/17 [35] Верховний Суд 
сформулював позицію про недопустимість 
звуження права особи на отримання доку-
мента, що підтверджує громадянство, понад 
межі, встановлені законом. У постанові від 
20 березня 2024 року у справі № 560/3366/23 
[36] Касаційний адміністративний суд під-
твердив, що паспорт громадянина України 
є не лише ідентифікаційним документом, а 
й документом, що підтверджує громадян-
ство України, а тому відсутність в особи пас-
порта створює перешкоди в реалізації її гро-
мадянських прав. У справі № 280/1155/23 
[37] Верховний Суд визнав протиправною 
відмову органу ДМС прийняти декларацію 
особи про відмову від іноземного громадян-
ства без належного обґрунтування, вказав-
ши, що така відмова суперечить принципу 
верховенства права. У справі № 522/8357/23 
[38] Верховний Суд сформулював важливу 
позицію щодо встановлення особи в циф-
ровому середовищі: у разі неможливості 
встановити особу розпорядником реєстру в 
електронній системі ця процедура має здій-
снюватися в судовому порядку відповідно 
до Кодексу адміністративного судочинства 
України [21]. Аналіз наведених справ свід-
чить про те, що Верховний Суд послідовно 
дотримується позиції щодо неприпустимос-
ті звуження прав особи у сфері громадян-
ства через формальні або технічні підстави, 
пов’язані з особливостями адміністративних 
або електронних систем.
Міжнародно-правове регулюван-

ня інституту громадянства формувало-
ся протягом усього XX століття і є роз-
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галуженою системою універсальних та регі-
ональних стандартів. Відправною точкою є 
стаття 15 Загальної декларації прав людини 
1948 року [14], яка проголошує право кож-
ної людини на громадянство та забороняє 
свавільне його позбавлення. На універсаль-
ному рівні принципові положення щодо 
громадянства закріплено також у Конвенції 
про скорочення безгромадянства 1961 року 
[39] та Конвенції про статус апатридів 1954 
року [34]. Україна є учасницею обох конвен-
цій, що зобов’язує її забезпечити механізми 
перевірки того, чи не набуде особа статусу 
апатрида внаслідок рішення про припи-
нення громадянства, у тому числі в рамках 
електронних процедур.
Ключовим регіональним документом 

є Європейська конвенція про громадян-
ство [15], прийнята в рамках Ради Євро-
пи 6 листопада 1997 року. Ця Конвенція 
закріплює принцип недискримінації при 
вирішенні питань громадянства, право на 
розгляд заяви в розумний строк, право на 
отримання мотивованого рішення та право 
на оскарження такого рішення. Ці проце-
дурні гарантії мають однаковою мірою за-
стосовуватися як до традиційних, так і до 
електронних форм провадження. Україна 
підписала цю Конвенцію, однак досі не ра-
тифікувала її.
Окремим міжнародно-правовим вимі-

ром є стандарти ЄС у сфері цифрової іден-
тифікації. Регламент eIDAS [40] встановлює 
єдині вимоги до систем електронної іденти-
фікації та електронного підпису в державах 
– членах ЄС. У 2024 році набрав чинності 
Регламент eIDAS 2.0 [41], який запровадив 
Європейський гаманець цифрової ідентифі-
кації (European Digital Identity Wallet). Для 
України як держави-кандидата на член-
ство в ЄС приведення системи електронної 
ідентифікації у відповідність до стандартів 
eIDAS є важливим євроінтеграційним за-
вданням. Портал «Дія» та система BankID 
мають бути адаптовані до вимог сумісності 
з Європейським гаманцем цифрової іденти-
фікації.
Досвід держав – членів ЄС у сфері елек-

тронного урядування в галузі громадянства 
демонструє кілька характерних тенденцій. 
Естонія запровадила повністю цифрову сис-

тему надання адміністративних послуг, сис-
тема e-Residency дозволяє іноземним гро-
мадянам взаємодіяти з органами публічної 
адміністрації в електронній формі. Польща 
реалізувала проєкт mObywatel – мобільний 
застосунок, аналогічний українській «Дії». 
Литва та Латвія запровадили інтегровані 
системи електронної ідентифікації, що за-
безпечують єдиний доступ до всіх елек-
тронних адміністративних послуг у сфері 
громадянства. Спільною рисою успішних 
моделей є чітке законодавче розмежування 
компетенції між різними суб’єктами надан-
ня послуг на місцевому рівні та уніфіковані 
стандарти якості електронних адміністра-
тивних послуг.
Питання множинного громадянства на-

було принципово нового виміру у зв’язку 
з прийняттям 18 червня 2025 року Вер-
ховною Радою України Закону «Про за-
безпечення реалізації права на набуття та 
збереження громадянства України» [42] 
(законопроєкт № 11469, підтриманий 243 
голосами). Цей законодавчий акт є пер-
шим системним кроком до переосмислення 
принципу єдиного громадянства в Україні. 
Закон визначає випадки, у яких для грома-
дян України допускається множинне грома-
дянство, встановлює заборону множинного 
громадянства щодо осіб, які мають грома-
дянство держави-агресора або держави, що 
не визнає територіальну цілісність України. 
При розгляді законопроєкту Верховна Рада 
ухвалила також рішення про запит до Кон-
ституційного Суду України щодо відповід-
ності закону статті 4 Конституції.
Питання множинного громадянства з 

точки зору порівняльного правознавства 
відображає широкий спектр підходів. Поль-
ща допускає множинне громадянство, од-
нак у відносинах з польськими органами 
публічної адміністрації особа розглядається 
лише як громадянин Польщі. Литва після 
референдуму 2019 року конституційно до-
зволила множинне громадянство у визна-
чених законом випадках – насамперед для 
осіб, вимушених покинути країну з неза-
лежних від них причин, що є прямою па-
ралеллю до ситуації з українськими виму-
шеними переселенцями. Ізраїль застосовує 
модель Закону про повернення, що дозво-
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ляє особам єврейського походження набу-
вати громадянство без відмови від попере-
днього. Канада повністю визнає множинне 
громадянство, зосереджуючись на механіз-
мах виконання громадянських обов’язків. 
Дослідник Ю. В. Феніч [13] обґрунтовує, 
що множинне громадянство в Україні фак-
тично існувало як явище ще до прийняття 
закону 2025 року. Запровадження електро-
нного урядування дозволяє розглядати це 
питання і в технологічному вимірі: цифрові 
реєстри громадян та системи електронної 
ідентифікації потенційно здатні забезпечи-
ти ефективний моніторинг виконання гро-
мадянських обов’язків особами з множин-
ним громадянством.
На підставі здійсненого аналізу можна 

сформулювати комплекс пропозицій щодо 
вдосконалення національного законодав-
ства. Насамперед є нагальною ратифікація 
Верховною Радою України Європейської 
конвенції про громадянство 1997 року [15]. 
Закон України «Про громадянство України» 
[16] потребує внесення змін у частині законо-
давчого закріплення переліку процедур, що 
можуть здійснюватися в електронній формі, 
чітких і вимірюваних критеріїв оцінки умов 
натуралізації для усунення надмірного адмі-
ністративного розсуду, а також вичерпного 
переліку підстав для відмови в задоволенні 
клопотання. Необхідним є законодавче вре-
гулювання порядку застосування Закону 
України «Про адміністративну процедуру» 
2022 року [20] до електронних проваджень у 
справах про громадянство. Законодавство у 
сфері електронних довірчих послуг [21] по-
требує приведення у відповідність до Регла-
менту eIDAS 2.0 [41]. Необхідним є також 
законодавче розмежування компетенції між 
ЦНАП [17] і підрозділами ДМС України у 
сфері послуг, пов’язаних із громадянством, 
з поширенням компетенції ЦНАП на більш 
широке коло таких послуг та забезпеченням 
технічних умов для їх надання. Розширення 
мережі мобільних ЦНАП та уніфікація стан-
дартів якості надання електронних послуг 
у сфері громадянства для всіх форм ЦНАП 
є необхідними для забезпечення рівного 
доступу громадян у сільській місцевості. З 
огляду на досвід воєнного стану необхідним 
є розроблення спеціального правового ре-

жиму надання електронних адміністратив-
них послуг у сфері громадянства в умовах 
надзвичайних обставин.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє сфор-

мулювати такі висновки. По-перше, запро-
поновано авторське визначення електро-
нного урядування у сфері громадянства на 
місцевому рівні як системи адміністративно-
правових відносин між суб’єктами звернен-
ня та органами публічної адміністрації міс-
цевого рівня в процесі реалізації прав і ви-
конання обов’язків у сфері громадянства з 
використанням інформаційно-комунікацій-
них технологій, електронної ідентифікації 
та цифрових каналів взаємодії. Запропоно-
вана класифікація електронних адміністра-
тивних процедур у сфері громадянства за 
предметом провадження, рівнем цифровіза-
ції та суб’єктом надання на місцевому рівні 
дозволяє системно оцінити стан цифровіза-
ції та визначити пріоритети законодавчого 
вдосконалення.
По-друге, конституційно-правовий ана-

ліз свідчить, що стаття 4 Конституції Укра-
їни [1] закріплює принцип єдиного грома-
дянства, не встановлюючи прямої конститу-
ційної заборони множинного громадянства, 
що підтверджується і законодавчою рефор-
мою 2025 року [42]. Конституційні принци-
пи верховенства права, правової визначе-
ності та належного урядування, підкріплені 
практикою ЄСПЛ у справах «Рисовський 
проти України» та «Бєлане Надь проти 
Угорщини», є безпосередніми орієнтира-
ми для оцінки якості електронних адміні-
стративних процедур у сфері громадянства. 
Фундаментальні гарантії статті 25 Консти-
туції – заборона позбавлення громадянства 
та заборона вигнання – мають абсолютний 
характер та не можуть бути обмежені навіть 
в умовах воєнного стану.
По-третє, у сфері адміністративного 

права виявлено такі системні проблеми: 
надмірний адміністративний розсуд ДМС 
України при оцінці умов натуралізації через 
відсутність чітких і вимірюваних критеріїв; 
особлива правова природа адміністратив-
ного акта у сфері громадянства – указу Пре-
зидента України, що обмежує можливості 
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судового контролю; нерівномірність ком-
петенції між ЦНАП і підрозділами ДМС 
України [17], що унеможливлює надання 
повного переліку послуг у сфері громадян-
ства через єдине вікно. Закон України «Про 
адміністративну процедуру» 2022 року [20] 
встановлює загальні вимоги до дискрецій-
них повноважень та адміністративного мов-
чання, однак їх ефективне поширення на 
провадження у справах про громадянство 
вимагає додаткового законодавчого врегу-
лювання.
По-четверте, аналіз мережі ЦНАП свід-

чить про суттєве розширення інфраструк-
тури надання адміністративних послуг: ста-
ном на початок 2024 року в Україні функ-
ціонувало 4866 місць надання послуг, а рі-
вень задоволеності якістю надання послуг 
у ЦНАП становить 94,7 % [23]. Водночас 
проблема доступності послуг у сфері грома-
дянства в сільській місцевості залишається 
невирішеною через обмежену компетенцію 
ВРМ у частині біометричних послуг, неузго-
дженість систем електронної черги ДМС і 
ЦНАП та кадровий дефіцит у малих грома-
дах [22]. Розвиток мобільних ЦНАП є пер-
спективним напрямом подолання цих про-
блем.
По-п’яте, аналіз конкретних правових 

позицій Верховного Суду України у справах 
№ 806/3265/17 [35], № 560/3366/23 [36], № 
280/1155/23 [37] та № 522/8357/23 [38] свід-
чить про формування послідовної позиції 
щодо неприпустимості звуження прав особи 
у сфері громадянства через формальні або 
технічні підстави. Пріоритетними напряма-
ми реформування є: ратифікація Верховною 
Радою України Європейської конвенції про 
громадянство 1997 року [15]; законодавче 
розмежування та розширення компетенції 
ЦНАП у сфері послуг, пов’язаних із грома-
дянством [17]; встановлення чітких критері-
їв дискреційних повноважень ДМС при ви-
рішенні питань натуралізації; приведення 
законодавства у сфері електронних довірчих 
послуг [25] у відповідність до Регламенту 
eIDAS 2.0 [41]; розроблення спеціального 
правового режиму надання електронних ад-
міністративних послуг у сфері громадянства 
в умовах надзвичайних обставин.
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Е-GOVERNANCE IN THE FIELD 
OF UKRAINIAN CITIZENSHIP: 
ADMINISTRATIVE AND LEGAL 

FOUNDATIONS OF IMPLEMENTATION 
AT THE LOCAL LEVEL

The article is devoted to a comprehensive study 
of the administrative and legal foundations of 
e-governance in the fi eld of Ukrainian citizenship 

at the local level. The article proposes an original 
defi nition of e-governance in the fi eld of citizenship 
at the local level and a classifi cation of electronic 
administrative procedures in this fi eld. The 
constitutional principles of Ukrainian citizenship 
are analysed, including the principles of the rule of 
law, legal certainty and good governance, as well 
as the case law of the European Court of Human 
Rights. The administrative and legal nature of 
citizenship services, the structure of administrative 
proceedings, the discretionary powers of the State 
Migration Service of Ukraine and the legal nature 
of administrative acts in this fi eld are examined. 
The competence of administrative service centres, 
the mechanism of their interaction with the State 
Migration Service subdivisions, problems of 
service delivery in communities and the specifi cs 
of electronic services in rural areas are analysed 
in detail. Specifi c legal positions of the Supreme 
Court of Ukraine in cases related to citizenship and 
electronic administrative services are examined. 
Considerable attention is paid to the transformation 
of administrative procedures under martial law 
using current statistical data. The issue of multiple 
citizenship is examined in the context of the law 
adopted by the Verkhovna Rada of Ukraine and 
comparative legal analysis of the experience of 
Poland, Lithuania, Israel and Canada.
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