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У статті досліджується історія становлен-
ня та розвитку прокуратури України, аналізу-
ється трансформація конституційно-правово-
го статусу прокуратури України та прокуратур, 
які існували та функціонували на теренах Укра-
їни в різні історичні періоди. Автором проана-
лізовано розвиток органів прокуратури в складі 
різних імперій: Речі Посполитої, Австро-Угор-
ської та Російської, досліджується статус про-
куратури за доби УРСР та прокуратури в часи 
незалежності.
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ходився орган прокуратури в той чи інший 
час нашої історії.

Стан дослідження проблеми
Питання історичного розвитку проку-

ратури на українських землях досліджу-
вали О. Ф. Андрійко, Ю. М. Грошевой, 
С. О. Жувака, Р. А. Жоган, П. М. Каркач, 
А. В. Лапкін, І. Є. Марочкін, О. В. Мурза, 
Г. П. Середа, В. В. Сташис, О. П. Струне-
вич, В. В. Сухонос, В. Я. Тацій, Ю. М. То-
дика, О. Ф. Хорсуненко, М. С. Шалумов, 
Ю. С. Шемшученко та інші. О. П. Струне-
вич у роботі «Правовий статус прокура-
тури на території сучасної України: ево-
люція та сучасний стан» систематизувала 
етапи розвитку органів прокуратури на 
теренах України від періоду ВКЛ до сучас-
ності. О. В. Мурза в дисертації «Прокура-
тура в державному механізмі УСРР (1922–
1933 рр.)» проаналізувала механізм ство-
рення радянської прокуратури, С.В. Под-
копаєв у монографї «Прокуратура України: 
організація, функціонування, трансформа-
ція» дослідив інституційно-правову харак-
теристику прокуратури.

Метою статті є відтворення історично-
го розвитку органів прокуратури на тере-
нах України в контексті різних держав та 
різних правових реальностей. Методоло-
гічною основою цієї статті є, звісно, істо-
ричний метод, який поєднується з порів-
няльно-правовим методом та системним 
підходом. 

Постановка проблеми
Прокуратура є єдиною систе-

мою, будучи при цьому частиною цілої 
надсистеми – держави. Держава та всі її 
елементи знаходяться у повсякчасному 
розвитку (прогрес, деградація, поступ), 
тому розвиток прокуратури відбувається у 
взаємозв’язку з розвитком державного ме-
ханізму, а отже, будь-які зміни в державі 
неодмінно призводять до змін у статусі до-
сліджуваного органу. Історія прокуратури 
та її статусу на українських землях не може 
описуватись як безперервна еволюція од-
ного інституту, адже різні частини наших 
земель у різні часи перебували в складі різ-
них держав із різними правовими система-
ми. Будь-який аналіз елемента (прокурату-
ри) системи неможливо проводити без зга-
дування самої держави, у складі якої зна-
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Наукова новизна дослідження полягає 
у використанні системного підходу, який 
можемо прослідкувати за допомогою істо-
рії, а саме залежність конфігурації органу 
прокуратури (елементу) від держави (сис-
теми), як пояснювального принципу для 
всіх періодів – від імперських до сьогоден-
ня в хронології.

Виклад основного матеріалу
Дослідження витоків та походження 

інституту прокуратури в Україні слід по-
чати з аналізу положень актів Великого 
князівства Литовського (ВКЛ), до складу 
якого входила значна частина українських 
земель. Так, Статут ВКЛ 1566 р. називає 
прокурора (інстигатора) серед чиновників, 
які беруть участь у судовому засіданні [27, 
с. 88–89]. І. С. Курбатова пише, що «інсти-
тут інстигаторства стає прототипом і пер-
шоосновою інституту сучасної прокурату-
ри, а його діяльність, спрямована на захист 
королівських і суспільних інтересів, – ба-
зою для подальшого становлення та розви-
тку правозахисної функції прокуратури» [4, 
с. 99–100].
Конституційно-правова модель інстига-

тора, у першу чергу, характеризувалася на-
лежністю до судової гілки влади, де інсти-
гатор представляв обвинувачення, пред-
ставництво інтересів корони та громади, 
фіскальний контроль [29, с. 28–29]. Однією 
з головних відмінностей від більш пізньої 
імперської (російської) моделі полягає саме 
у виборності посади: у той час, як інстига-
тор був підзвітний трибуналу [29, с. 27–28], 
імперський фіскал (прокурор) був підзвіт-
ний монарху, призначався монархом, під-
порядковувався виконавчій владі та був 
інструментом централізованого нагляду 
[27, с. 101, 104]. Це наочно демонструє нам 
приклад твердження статті, що навіть про-
тотип прокурорської посади – інстигатор, 
та його функція конфігурувалися відповід-
но до державної системи, адже коли ми го-
воримо про Річ Посполиту, ми розуміємо, 
що виборність для неї була органічна на 
відміну від Російської імперії.
За часів Австро-Угорської імперії впер-

ше було запроваджено інститут прокурату-
ри саме на теренах Галичини у 1849 році 

[5, с. 203; 13, с. 36]. Ухвалення у 1873 р. но-
вого кримінально-процесуального кодексу 
стало підсумковим етапом реформування 
правової системи [2, с. 62]. Ця реформа 
уточнила ієрархію структури прокуратури: 
«прокурорів при Вищих крайових судах 
почали називати старшими прокурорами, а 
при окружних судах – державними проку-
рорами»; генерального прокурора та його 
заступників «призначав сам імператор за 
поданням міністра юстиції» [3, с. 101, 106; 
6, с. 22].
Прокуратура мала значні повноважен-

ня в системі влади в Австро-Угорщині, М.Я. 
Мавдрик зазначає, що загальний характер 
моделі визначався тим, що «становлення та 
розвиток інституту прокуратури на укра-
їнських землях у складі Австрії... були обу-
мовлені запровадженням демократичного 
обвинувального процесу в австрійському 
кримінальному судочинстві та необхідніс-
тю створення відповідного органу, на який 
би покладалося підтримання державного 
обвинувачення» [14, с. 26–27].
У ґрунтовному вітчизняному досліджен-

ні історії прокуратури О.П. Струневич 
пише, що створення прокуратури в Росій-
ській імперії було здійснено трьома указа-
ми Петра I у 1722 р., згідно з якими про-
куратура створювалася не як додаток до 
існуючих органів, а як орган понад систе-
мою, створена прокуратура була моделлю 
спеціального контролюючого державного 
органу «государевого ока» – прокуратури, 
яка повинна була наглядати за централь-
ними та місцевими державними органами 
[27, с. 102].
У цей період прокуратура сформувала-

ся як орган монаршого контролю з прямим 
підпорядкуванням, головними елементами 
її статусу стали особливе становище в систе-
мі влади над Сенатом, широка компетенція 
у сфері загального нагляду за всіма держав-
ними установами, а також персональна не-
доторканність і підзвітність генерал-проку-
рора особисто монарху. Саме ця централізо-
вана ієрархічна структура визначила інсти-
туційну основу прокурорського нагляду на 
Наддніпрянщині на наступні два століття.
Після смерті Петра І прокуратура втра-

тила свою суспільну значимість, а її право-
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захисний потенціал був значно послабле-
ний [27, с. 104–105]. Цей занепад є показо-
вим для нашого методологічного (систем-
ного) підходу: з ослабленням волі надсис-
теми (монарха) підсистема (прокуратура) 
автоматично деградує – не маючи власного 
джерела легітимності.
Судова реформа 1864 р. кардинально 

змінила роль прокуратури: вона втратила 
функцію загального нагляду і зосередила-
ся тільки на кримінальному переслідуванні 
та нагляді за поліцією і судовими слідчими 
[14, с. 25–26; 27, с. 110]. При цьому про-
куратуру формально включили до судової 
системи, але підпорядкування Міністерству 
юстиції збереглося [16, с. 36; 27, с. 112]. Це 
породило інституційну суперечність, яка 
давалася взнаки ще довго після реформи.
Фактично було знищено попередню 

модель прокуратури Наддніпрянщини як 
наднаглядового органу. Практично всі еле-
менти системи прокуратури змінили своє 
місце в системі влади: компетенція, гаран-
тії незалежності, одночасно і кардинально. 
Причому в межах однієї держави, без її 
ліквідації чи заміни. Для наших земель це 
обернулося системною біполярністю, адже 
на сході діяла трансформована царська мо-
дель – від «ока государя» до обвинувально-
наглядової системи, а на Галичині, у межах 
Австро-Угорщини, прокуратура від початку 
будувалася за обвинувальним принципом і 
органічно вписувалась у судову систему [4, 
с. 154; 14, с. 26–27]. Два різних державних 
утворення – дві принципово різні конфігу-
рації одного інституту.
Три тижні – саме стільки знадобилося 

Центральній Раді, щоб перейти від збере-
ження царських установ до будови власної 
моделі. УНР не поривала з попередньою 
системою одразу, 25 листопада 1917 р. вона 
прямо закріпила наступництво щодо всіх 
державних установ. Прокурорські органи 
зберігалися з попередніми повноваження-
ми, структурою і штатами. Але потім Цен-
тральна Рада ухвалила Закон «Про утво-
рення Генерального Суду», при якому за-
сновувалася Прокураторія Генерального 
Суду. Того ж року набрав чинності Закон 
«Про урядування прокураторського нагля-
ду на Україні»: прокураторії утворювалися 

при апеляційних і окружних судах, а очо-
лювали їх старші прокуратори [27, с. 135–
138].
Судова вертикаль Гетьманату, за зако-

ном від 8 липня 1918 р. «Про утворення 
Державного Сеату», вибудовувалася під 
єдиний центр – міністра юстиції як Гене-
рального прокурора. При Гетьманаті Ско-
ропадського система була переформато-
вана: «при кожнім Генеральнім Суді, а та-
кож при Загальному Зібранні Державного 
Сенату перебувають прокурор і товариш 
прокурора під вищим доглядом міністра 
юстиції як Генерального прокурора» [4, с. 
158–160].
При поверненні УНР, на відміну від 

Гетьманату, Директорія не будувала нову 
конструкцію, вона демонтувала чужу і від-
новлювала свою. 2 січня 1919 року Уряд 
Директорії ухвалив закон про скасування 
закону гетьманського уряду щодо «утво-
рення Державного Сенату», про віднов-
лення діяльності Генерального Суду, який 
отримав нову назву «Надвищий Суд Укра-
їнської Народної Республіки». Були також 
затверджені штати Надвищого Суду, у тому 
числі й прокураторії [28, с. 56].
Галичина і Наддніпрянщина підійшли 

до 1918 р. з принципово різними уявлен-
нями про те, чим має бути прокуратура. У 
Галичині прокуратура конструювалася за 
австрійською традицією (судова модель), 
на Наддніпрянщині – за російською (на-
глядова модель), і навіть у межах одного 
проєкту об’єднання (Акт Злуки 22 січня 
1919 р.) ці моделі не зливалися. Розпоря-
дженням Державного Секретаріату від 
18 грудня 1918 р. було створено систему 
органів прокуратури ЗУНР, яку мав очо-
лити генеральний державний прокурор. 
О. П. Струневич зазначає, що функції про-
куратури ЗУНР «не виходили за межі під-
тримання обвинувачення» [27, с. 142], що 
принципово відрізнялось від наддніпрян-
ської моделі, де прокуратура мала наглядо-
ві повноваження.
Більшовицький уряд обрав найбільш 

радикальну модель – повну ліквідацію 
прокуратури як інституту. На території 
УСРР Декрет РНК «Про суд» від 14 лютого 
1919 р. скасував «усі судові установи, що іс-
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нували на території України, у тому числі 
й прокурорський нагляд» [16, с. 27–28]. У 
1917–1919 рр. функції нагляду за законніс-
тю були покладені на Народний комісаріат 
юстиції та його місцеві органи» [16, с. 37].
Таким чином, на одній і тій самій те-

риторії протягом 1917–1921 рр. існувало 
щонайменше п’ять моделей прокуратури: 
збереження царської (Центральна Рада, до 
грудня 1917 р.), прокураторія при судах 
(Центральна Рада, Директорія), прокура-
тура при Державному Сенаті (Гетьманат), 
обвинувальна прокуратура, яка належала 
до судівської гілки влади (ЗУНР) та по-
вна відсутність прокуратури (більшовики). 
Кожна відображала характер відповідної 
надсистеми – держави.

28 червня 1922 р. постановою Всеукра-
їнського центрального виконавчого комі-
тету (ВУЦВК) УСРР було засновано про-
куратуру [20]. Згідно з Положенням про 
прокуратуру повноваження Прокурора 
республіки поділялися за такими напряма-
ми: нагляд за законністю діяльності Нар-
коматів та центральних установ з правом 
опротестовувати незаконні постанови до 
Раднаркому і Президії ВУЦВК; керівни-
цтво діяльністю помічників прокурора та 
прокурорів на місцях; право на власний 
розсуд виконувати функції будь-якого під-
порядкованого прокурора [16, с. 59]. Фор-
мально прокурори підлягали лише Верхо-
вному трибуналу, фактично – залежали від 
партійних органів, яким і були реально під-
звітні [16, с. 64–67]. Кримінально-процесу-
альний кодекс Української РСР 1960 року 
значно розширив повноваження прокуро-
ра в кримінальному процесі і став одним із 
ключових нормативних актів радянського 
періоду [12].

1933 р. було створено Прокуратуру 
СРСР, внаслідок чого самостійність проку-
ратури УСРР була значно обмежена. Цен-
тралізація органів прокуратури в масшта-
бах СРСР відбулася лише тоді, коли в краї-
ні до 1936 року остаточно закріпився полі-
тичний режим тоталітаризму» [16, с. 34–35, 
184–185].
Положенням від 24 травня 1955 р. було 

не тільки поновлено демократичні принци-
пи організації та діяльності прокуратури, а 

й розширено її права, урегулювано діяль-
ність ланок. Указом від 27 лютого 1959 р. 
було створено колегії в Прокуратурі СРСР 
та прокуратурах союзних республік. Кон-
ституція СРСР 1977 р. та Конституція УРСР 
1978 р. присвятили прокуратурі окремі 
розділи .
Радянський період показує не лінійний 

розвиток прокуратури, а її переозначен-
ня відповідно до потреб держави. Можна 
розділити цей розвиток на такі періоди: 
1) знищення інституту як такого – демон-
таж попередньої системи (1917–1922 рр.); 
2) побудова наглядової вертикалі (1922–
1933 рр.); 3) конституціоналізація прокура-
тури в 1936–1937 рр. та перетворення її на 
інструмент репресій; 4) часткова демокра-
тизація з 1955 р. до розпаду СРСР.
Сам інститут прокуратури був ідеоло-

гічно нейтральним – його роль визнача-
лась не природою органу, а характером 
держави, якій він служить: та сама структу-
ра могла бути знаряддям репресій і водно-
час механізмом захисту прав громадян [27, 
с. 8].
Конституція УСРР 1919 р. не містила 

окремих положень про прокуратуру (ін-
ститут на той момент не існував). Консти-
туція УСРР 1929 р. згадувала прокуратуру 
в контексті судоустрою. Конституція УРСР 
1937 р. вперше закріпила прокуратуру в 
окремому розділі, визначивши основні по-
вноваження та принцип підзвітності Про-
курору СРСР [7]. Конституція УРСР 1978 р. 
остаточно конституціоналізувала систему: 
«Генеральний прокурор СРСР, Прокурор 
УРСР та нижчі прокурори здійснюють най-
вищий нагляд» [9, ст. 162; 27, с. 246]. Фор-
мальний конституційний статус зростав, 
але його реальний зміст визначався не кон-
ституційними нормами, а партійною прак-
тикою держави.

5 листопада 1991 р. Верховна Рада при-
йняла перший Закон «Про прокуратуру», 
стаття 5 якого визначила функції, «у тому 
числі нагляд за додержанням законів усіма 
органами, підприємствами, установами, ор-
ганізаціями, посадовими особами й грома-
дянами» [23, ст. 5]. Перший закон незалеж-
ної України про прокуратуру відтворював 
радянську наглядову модель, що є прямим 
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доводом у бік інерційності інституційних 
форм при зміні надсистеми.

9 листопада 1995 р. Україна стала чле-
ном Ради Європи. У Висновку ПАРЄ № 190 
(1995) від 26 вересня 1995 р. щодо вступу 
України одне із зобов’язань полягає в тому, 
що «роль та функції Генеральної прокура-
тури будуть змінені (особливо щодо здій-
снення загального контролю за додержан-
ням законності) шляхом перетворення цьо-
го інституту на орган, який відповідатиме 
принципам Ради Європи» [17, с. 52].
Конституція України від 28 червня 1996 

р. присвятила прокуратурі Розділ VII, стат-
тя 121 якого визначила чотири її функції: 
підтримання державного обвинувачення 
в суді; представництво інтересів громадя-
нина або держави в суді у випадках, визна-
чених законом; нагляд за додержанням за-
конів органами, які проводять оперативно-
розшукову діяльність, дізнання, досудове 
слідство; нагляд за додержанням законів 
при виконанні судових рішень у криміналь-
них справах. Стаття 122 встановлювала, що 
Генеральний прокурор призначається за 
згодою Верховної Ради та звільняється з 
посади Президентом України. За Консти-
туцією України прокуратура не була відне-
сена до жодної з гілок влади. Таке «поза-
системне» розміщення створювало інститу-
ційну невизначеність [15, с. 7].
П. 9 Перехідних положень зберіг за-

гальний нагляд та попереднє слідство «до 
прийняття певних законів» [1, с. 13–14]. 
Цей перехідний період фактично набув без-
строкового характеру, тому що загальний 
нагляд проіснував ще майже два десятиліт-
тя. Конституційна реформа 2004 р. (Закон 
№ 2222-IV від 08.12.2004) не лише додала 
п’яту функцію – «нагляд за додержанням 
прав і свобод людини і громадянина, до-
держанням законів з цих питань органами 
виконавчої влади, органами місцевого са-
моврядування, їх посадовими і службовими 
особами» [14, с. 32–33], а й змінила поря-
док звільнення Генерального прокурора, 
встановивши необхідність згоди Верховної 
Ради. Це рішення посилило парламент-
ський контроль, але водночас збільшило 
ризик політизації, на чому наголошувалось 
і в Рекомендації Rec(2000)19 Комітету Міні-

стрів Ради Європи, де зазначалось, що про-
куратура може бути частиною виконавчої 
або судової влади, але не може підпорядко-
вуватись законодавчій гілці [36].
У Резолюції ПАРЄ від 27 вересня 2001 

р. Асамблея звернула увагу на необхідність 
виконання зобов’язання нашої держави 
щодо трансформації ролі та функцій Гене-
ральної прокуратури і закликала імплемен-
тувати реформу Генеральної прокуратури 
відповідно до принципів і стандартів Ради 
Європи, маючи на меті скасування нагля-
дових функцій прокуратури [37].
У Резолюції № 1755 (2010) від 4 жовтня 

2010 р. ПАРЄ звернула увагу на той факт, 
що функція прокуратури України стосовно 
загального нагляду суперечить європей-
ським стандартам і це перевищує ті функ-
ції, що необхідні в демократичній державі, 
та рекомендувала «якнайшвидше ухвалити 
в тісних консультаціях із Венеціанською 
Комісією закон про прокуратуру, який по-
вністю відповідатиме європейським стан-
дартам та цінностям, відповідно до яких 
прокуратура є ключовим інститутом забез-
печення верховенства права в демократич-
ному суспільстві [38]. 
КПК 2012 р. запровадив інститут про-

цесуального керівництва досудовим роз-
слідуванням [11, ст. 36]. Можна відзначити, 
що це суттєво змінило роль прокурора. Те-
пер він замість наглядача за слідством став 
його процесуальним керівником. Це був 
перший крок до переходу від наглядової до 
процесуальної моделі, хоча Конституція на 
той момент ще не була змінена. Як зазначає 
О. В. Білоус, «у квітні 2012 р. із прийнят-
тям Кримінально-процесуального кодексу 
України відбулося зрівнювання в правах 
прокурорів і адвокатів, як учасників судо-
вого процесу» [1, с. 13].
Справжнім поворотом став Закон від 

14 жовтня 2014 р. № 1697-VII, прийнятий 
у складі «антикорупційного пакету» піс-
ля Революції Гідності, стаття 7 якого ви-
значила систему прокуратури, що суттєво 
відрізняється від моделі Закону 1991 року 
[26, с. 138–139]: Генеральна прокуратура 
України, регіональні прокуратури, місцеві 
прокуратури, військові прокуратури, Спе-
ціалізована антикорупційна прокуратура 
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[1, с. 14; 24, ст. 7]. Зміни розроблені з ура-
хуванням порівняльного аналізу прокура-
тур інших країн та імплементації європей-
ських норм до українського законодавства 
[25, с. 137]. Новий Закон України «Про 
прокуратуру» 2014 року забезпечив статус 
прокурора в відповідно до європейських 
стандартів незалежності та підзвітності [34, 
с. 159]
Конституційна реформа правосуддя 

2016 р. (Закон № 1401-VIII від 02.06.2016) 
перемістила прокуратуру з окремого Роз-
ділу VII до Розділу VIII «Правосуддя», ви-
значивши у статті 131-1 три функції: під-
тримання публічного обвинувачення в 
суді; організацію і процесуальне керівни-
цтво досудовим розслідуванням, вирішен-
ня відповідно до закону інших питань під 
час кримінального провадження, нагляд 
за негласними та іншими слідчими і роз-
шуковими діями органів правопорядку; 
представництво інтересів держави в суді у 
виняткових випадках і в порядку, що ви-
значені законом [21, ст. 131-1].
Реформа 2019 р. здійснила структурну 

перебудову: «Замість чинної структури ор-
ганів прокуратури запровадити нову, яка 
включатиме в себе Офіс Генерального про-
курора, обласні, окружні прокуратури... 
передбачається атестація прокурорів, яка 
включатиме в себе два етапи – складення 
письмового іспиту у формі анонімного тес-
тування та співбесіда» [1, с. 15; 22].
Подальші події продемонстрували враз-

ливість конституційно-правового статусу 
прокуратури. Закон № 1780-IX від 23 ве-
ресня 2021 р. («деолігархізація») ввів нові 
положення, які є «неконструктивними та 
такими, що порушують базові положення 
Закону № 1697-VII, а також позиції та ре-
комендації міжнародних інституцій» [18, 
с. 86–87]. Венеціанська комісія у Висно-
вку CDL-AD(2012)019 зазначала, що не-
припустимим є наділення Верховної Ради 
повноваженням висловлювати недовіру 
Генеральному прокурору, оскільки є полі-
тичним механізмом, який суперечить функ-
ціональній природі прокуратури .
Повномасштабна збройна агресія Ро-

сійської Федерації з 24 лютого 2022 р. ство-
рила безпрецедентні виклики для консти-

туційно-правового статусу прокуратури. 
Офіс Генерального прокурора ініціював 
тисячі проваджень щодо воєнних злочинів, 
налагодив взаємодію з Міжнародним кри-
мінальним судом. Прокуратура де-факто 
отримала нову функцію – документування 
міжнародних злочинів – яка не передба-
чена ст. 131-1 Конституції, але випливає із 
зміни стану надсистеми. Отримання ста-
тусу кандидата на членство в ЄС у червні 
2022 р. посилило тиск на прискорення ре-
форм та гармонізацію з acquis ЄС. «Загалом 
трансформація прокуратури України в су-
часних умовах вимагає комплексного під-
ходу до оптимізації її структури та функцій» 
[19, с. 15].
Конституційний Суд України 3 грудня 

2025 року визнав неконституційними окре-
мі положення Закону «Про прокуратуру», 
які регулюють представництво інтересів 
держави в суді. Суд вказав, що норми, які 
дозволяли прокурору вступати в справу че-
рез надто розмиті формулювання («не здій-
снює» або «неналежним чином здійснює» 
захист), надають прокурору надмірну дис-
крецію. Такі оціночні критерії суперечать 
принципам правовизначеності та верхо-
венства права. Рішення спрямоване на чіт-
ке обмеження повноважень прокуратури в 
цій сфері.
Узагальнюючи еволюцію конституцій-

но-правового статусу прокуратури в добу 
Незалежності, можна зафіксувати такий 
шлях елментів: 1) місце в системі влади – 
від окремого Розділу VII (позасистемне 
розміщення, 1996) до Розділу VIII «Пра-
восуддя» (2016), тобто від «нічиєї» до «при 
судовій гілці» [8; 21]; 2) компетенція – від 
п’яти функцій (ст. 121, із загальним на-
глядом) до трьох (ст. 131-1, без загально-
го нагляду); 3) гарантії незалежності – від 
призначення ГП Президентом за згодою 
ВР (ст. 122) до складніших процедур із за-
лученням Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів; 4) підзвітність – від що-
річного звіту перед ВР до системи кваліфі-
каційного оцінювання.
Одне з найважливіших питань у кон-

тексті конституційно-правового статусу 
– це місце прокуратури в системі влади. 
М. В. Косюта вказував, що «з-поміж класич-
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них гілок влади прокуратура України три-
валий час посідала окреме місце...», саме він 
виділяв прокуратуру як четверту контроль-
но-наглядову гілку влади [10, с. 111–112], а 
В. А. Миколенко вказує три сучасні тенден-
ції розвитку органів прокуратури: «перша – 
віднесення прокуратури до судової влади... 
друга – інтеграція до виконавчої гілки вла-
ди... третя – залишення за прокуратурою 
статусу незалежного державного органу» 
[15, с. 11], хоча фактично ми не можемо 
казати про належність прокуратури до суд-
дівської гілки влади. Цю ж проблематику, 
визначаючи місце прокуратури в системі 
влади та її європейську модель, розкрива-
ють у своїх працях А. С. Шапошник та С. В. 
Подкопаєв [30, с. 70–76] «Формальна при-
належність прокуратури до тієї чи іншої 
гілки влади не є визначальною, якщо вона 
ефективно, неупереджено та в межах зако-
ну виконує покладені на неї функції» [15, с. 
11]. Рекомендація Rec(2000)19 Комітету Мі-
ністрів Ради Європи підтверджує цей під-
хід, визнаючи рівноправність як судової, 
так і виконавчої моделі розміщення про-
куратури, за умови дотримання стандартів 
незалежності та підзвітності [36] .
Підсумовуючи, можна зазначити, що іс-

торія прокуратури на теренах України по-
казує нам приклад цієї взаємодії елементу-
системи (системи-надсистеми) у тому, що 
конституційно-правовий статус та функції 
прокуратури змінювалися кожен раз, коли 
змінювалися органи влади. Кожен суб’єкт 
будував свою модель на бачення роботи 
органів прокуратури. До 1917 р. на укра-
їнських землях паралельно існували що-
найменше дві моделі – австро-угорська 
(судова) система органів прокуратури та 
російська (наглядова) прокуратура Над-
дніпрянщини, жодна з яких не створюва-
ла самостійного українського інституту з 
власною конституційно-правовою ідентич-
ністю. Революційний період 1917–1921 рр. 
став найбільш переконливим доказом за-
лежності конституційно-правового статусу 
від держави: п’ять моделей прокуратури на 
одній території протягом менш ніж п’яти 
років – від збереження царських установ 
Центральною Радою до повної ліквідації 
інституту більшовиками.

Радянський період продемонстрував 
повну реконструкцію інституту під потре-
би нової надсистеми. Прокуратура УРСР 
залишалася елементом загальносоюзного 
механізму, а не самостійним національним 
інститутом – аж до розпаду СРСР.
Період незалежності (1991–2026) харак-

теризується тривалою трансформацією від 
радянської наглядової моделі до процесу-
ально-правосудного ядра через ключові 
етапи розвитку нашої державності: Консти-
туцію 1996 р., Закон 2014 р., конституцій-
ну реформу 2016 р. та реформу 2019 р. [8; 
21; 22; 24]. Визначальну роль у цій транс-
формації відіграв зовнішній вплив, проте 
він впливав на прокуратуру не безпосеред-
ньо, а через державу як надсистему. По-
рівняльно-історичний аналіз підтверджує: 
оптимальна конфігурація прокуратури ви-
значається не «універсальним зразком», 
а конкретними умовами конкретної дер-
жави, що фактично визнає і Рекомендація 
Rec(2000)19, допускаючи як судову, так і 
виконавчу модель.
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