
19

ªðìàê Â.Ï. - Äîêòðèíàëüí³ ìîäåë³ ñâîáîäè âèðàæåííÿ ïîãëÿä³â...

ÄÎÊÒÐÈÍÀËÜÍ² ÌÎÄÅË² ÑÂÎÁÎÄÈ ÂÈÐÀÆÅÍÍß 
ÏÎÃËßÄ²Â Â ÓÌÎÂÀÕ ÂÎªÍÍÎÃÎ ÑÒÀÍÓ

Здійснено теоретико-правовий аналіз кон-
цепцій свободи вираження поглядів під час 
воєнного стану. Досліджено розбіжності між 
американською лібертарною моделлю та єв-
ропейською парадигмою пропорційності. До-
ведено методологічну обмеженість концепції 
максимального невтручання держави в умовах 
екстраординарного правового режиму. Обґрун-
товано пріоритетність моделі «зважування 
інтересів» та концепції «демократії, що захи-
щається» для вітчизняного правопорядку. Ви-
значено засади правомірного втручання держа-
ви в комунікативну свободу через застосування 
превентивного безпекового стандарту та недо-
пущення зловживання правом.
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враховує трансформацію вираження в ін-
струмент гібридної агресії. У зв’язку з цим 
постає наукова проблема теоретичного пе-
реосмислення доктринальних моделей сво-
боди вираження та пошуку оптимального 
балансу, який дозволив би зберегти сутність 
права, не перетворюючи його на чинник 
дестабілізації конституційного ладу.

Стан дослідження проблеми
Питання теоретико-правової природи 

свободи вираження поглядів та меж її об-
меження перебувають у центрі уваги як 
зарубіжних, так і вітчизняних науковців. 
Теоретичні засади цієї свободи досліджу-
вали Дж. С. Мілль, Т. Емерсон, Е. Бейкер 
(американська традиція), Р. Алексі, С. Грір 
(континентальна модель), а також А. Барак 
та Г. Кармі (концепція «демократії, що захи-
щається»). У вітчизняній доктрині вагомий 
внесок у розробку цієї проблематики зроби-
ли О. Водянніков, С. Погребняк, П. Рабіно-
вич, В. Речицький, М. Савчин, Т. Слінько, 
та С. Шевчук. Попри значний масив напра-
цювань, залишається недостатньо висвіт-
леною дихотомія між «автономістським» та 
«безпековим» підходами до розуміння сво-
боди вираження саме в контексті тривалого 
збройного конфлікту, що потребує інтегра-
ції міжнародних стандартів у національну 
конституційну практику.

Метою статті є теоретико-правовий ана-
ліз ключових концепцій розуміння свободи 
вираження поглядів та обґрунтування прі-

Постановка проблеми
У сучасному конституційному праві сво-

бода вираження поглядів розглядається як 
фундаментальна передумова автономії осо-
бистості та обов’язковий атрибут демокра-
тичного ладу. Проте запровадження пра-
вового режиму воєнного стану актуалізує 
гостру концептуальну напруженість між ін-
дивідуальним правом на вільну комунікацію 
та імперативами національної безпеки й те-
риторіальної цілісності. Класична лібертар-
на концепція «ринку ідей», яка передбачає 
мінімальне втручання держави в публічний 
дискурс, у кризових умовах виявляє свою 
методологічну обмеженість, оскільки не 
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оритетності моделі «зважування інтересів» 
над моделлю «ринку ідей» в умовах правово-
го режиму воєнного стану. Для досягнення 
поставленої мети визначено такі завдання: 
1) з’ясувати розбіжності між американською 
моделлю змістовної нейтральності та євро-
пейською парадигмою гідності й соціальної 
відповідальності; 2) проаналізувати меха-
нізм пропорційного зважування (balancing) 
як інструменту вирішення конфлікту між 
свободою вираження поглядів та національ-
ною безпекою; 3) дослідити релевантність 
доктрини «демократії, що захищається» для 
модернізації українського конституційно-
го правопорядку в умовах воєнного стану; 
4) сформулювати теоретичні засади право-
мірного втручання держави у сферу комуні-
кативної свободи.

Наукова новизна отриманих резуль-
татів полягає в зіставленні полярних кон-
ституційних моделей через призму їхньої 
життєздатності в умовах екзистенційної 
загрози державі. Аргументовано, що в умо-
вах воєнного стану свобода вираження по-
глядів має трактуватися не через категорію 
абсолютної автономії («ринок ідей»), а як 
елемент «войовничої демократії», де право 
на вираження обмежується обов’язком не 
допускати зловживання ним для підриву 
основ національної безпеки. Поглиблено 
розуміння принципу пропорційності як 
гнучкого стандарту, що дозволяє легітимі-
зувати превентивні обмеження інформа-
ційного впливу за умови збереження ядра 
людської гідності.

Виклад основного матеріалу
Осмислення меж правомірного втручан-

ня держави у сферу свободи вираження по-
глядів в умовах воєнного стану об’єктивно 
потребує звернення до сутнісної природи 
цього права. Будь-яка екстраординарна 
правова реальність не конструює принци-
пово нових прав людини, а радше піддає 
екстремальному тестуванню усталені пара-
дигми, виявляючи їхню вразливість перед 
викликами національній безпеці. Відтак, 
пошук балансу між комунікативною авто-
номією та публічними інтересами неможли-
вий без аналізу того ідейного фундаменту, 

на якому історично вибудовувався захист 
публічного дискурсу.
Теоретичне розуміння змісту права на 

свободу вираження поглядів у світовій пра-
вовій науці не є однорідним. У сучасній 
конституціоналістиці сформувалося кілька 
засадничих концепцій, кожна з яких пропо-
нує власну ієрархію цінностей у трикутнику 
«індивід – суспільство – держава».
Перша з моделей – американська лібер-

таріанська концепція – базується на прин-
ципі максимального невтручання держави 
у «ринок ідей». Ключовою проблемою цієї 
доктрини є розмежування «вираження» (яке 
захищене майже абсолютно) та «дії» (яка 
підлягає регулюванню). Е. Бейкер ствер-
джує, що держава не може обмежувати ви-
раження лише через те, що воно є образли-
вим або шкідливим для публічного дискур-
су. Втручання припустиме лише тоді, коли 
вираження переходить у фізичний примус 
або створює пряму загрозу [1, с. 47]. Ця ідея 
знаходить логічне продовження в працях 
Т. Емерсона, який наголошує, що система 
свободи вираження поглядів спирається на 
припущення: держава існує для служіння 
індивіду, а не навпаки. Відповідно, свобода 
вираження визнається базовою умовою для 
самореалізації особистості [2, с. 6].
Зазначені теоретичні постулати знайшли 

практичне втілення в «золотому стандарті» 
американської моделі – принципі змістов-
ної нейтральності (content neutrality). Згідно 
з ним, уряд позбавлений повноважень об-
межувати вираження поглядів виключно 
на основі їхнього змісту. Проте цей високий 
стандарт захисту став результатом тривалої 
судової еволюції, що розпочалася з преце-
дентного тесту «чіткої та наявної небезпеки» 
(справа Schenck v. United States, 1919) [3] і зго-
дом трансформувалася в тест на «неминуче 
протиправне діяння» (справа Brandenburg v. 
Ohio, 1969) [4]. Останній вимагає доведення 
безпосереднього зв’язку між висловлюван-
ням та негайним фізичним насильством. 
Американська доктрина спирається на жор-
сткий розподіл вираження на правові кате-
горії, що нівелює необхідність застосування 
концепції зловживання правом. До таких 
категорій належать справжні погрози, під-
бурювання або нецензурна лексика, що не 
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є важливою частиною будь-якого викладу 
ідей і мають незначну суспільну цінність для 
пошуку істини [5]. Дослідники К. Салліван 
та Д. Гантер звертають увагу на те, що така 
категоризація виключає можливість ситуа-
тивного зважування інтересів у конкретній 
справі [6, с. 12].
Аналізуючи ці особливості, українські до-

слідники часто порівнюють американський 
підхід із європейським, вказуючи на так зва-
ну «американську винятковість». Вона про-
являється насамперед у відсутності в право-
вому полі США дієвої концепції зловживан-
ня правом стосовно свободи вираження. У 
вітчизняній доктрині підкреслюється, що 
в межах цієї моделі свобода вираження по-
глядів сприймається як необхідна переду-
мова самоврядування народу, де держава 
позбавлена права визначати, які думки є 
хибними, а які – істинними [7, с. 608]. Саме 
тому абсолютним пріоритетом визнається 
автономія індивіда та вільний обмін ідеями, 
навіть якщо це вступає в гострий конфлікт з 
іншими суспільними цінностями.
Суттєво відмінною є континентальна 

(європейська) модель, яка відмовляється 
від абсолютної ієрархізації прав на користь 
концепції пропорційності та соціальної від-
повідальності. Як зазначає професор Дж. 
Уїтмен, якщо американська правосвідомість 
вибудувана навколо ідеї «свободи як авто-
номії» (liberty), то континентальна традиція 
базується на «праві на гідність» (dignity) [8, 
с. 1161]. У межах цієї парадигми гідність 
розглядається як об’єкт активного держав-
ного захисту. Це пояснює, чому європейські 
суди трактують втручання як виконання 
позитивного зобов’язання держави щодо 
захисту особистості від образливого чи при-
низливого впливу [8, с. 1164]. Отже, в Єв-
ропі держава часто виступає арбітром, що 
використовує механізми обмеження публіч-
ного дискурсу для захисту демократичних 
цінностей. Цей підхід прямо закріплено в 
тексті ст. 10 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод, де реалізація 
свободи вираження нерозривно пов’язана з 
обов’язками та відповідальністю [9].
З огляду на це, ціннісний розрив між 

двома правовими традиціями полягає в са-
мому розумінні природи держави та її ролі 

в кризовий період. Якщо американська док-
трина ринку ідей виходить із презумпції, 
що держава є апріорі небезпечним моно-
полістом, якому не можна довіряти моде-
рацію дискурсу навіть під час війни, то єв-
ропейська парадигма сприймає державу як 
легітимного гаранта збереження суспільної 
цілісності. В умовах воєнного стану абсолю-
тизація автономії за американським зразком 
виявляє свою вразливість перед гібридними 
інформаційними загрозами, оскільки алго-
ритми «неминучого протиправного діяння» 
не здатні розпізнати кумулятивний деструк-
тивний ефект від системної пропаганди. 
Саме ціннісна орієнтація на відповідаль-
ність та пріоритет людської гідності зумов-
лює використання європейською доктри-
ною принципово іншого методологічного 
інструментарію.
Континентальна традиція ґрунтується 

на тому, що права людини за своєю при-
родою неминуче вступають у конкуренцію, 
яка потребує гармонізації. Наріжним каме-
нем цієї методології є «теорія принципів» 
Р. Алексі, згідно з якою конституційні права 
є «вимогами оптимізації». У разі колізії сво-
боди вираження та інтересів національної 
безпеки відбувається процес пропорційного 
зважування (balancing): чим інтенсивнішим 
є втручання в одне право, тим вагомішими 
мають бути аргументи на користь іншого 
[10, с. 102].
Фундаментом європейської моделі ви-

ступає принцип пропорційності, який ви-
магає від держави доведення наявності «на-
гальної суспільної потреби» (pressing social 
need) для застосування обмежень [11, с. 20]. 
Водночас доктрина маржі розсуду (margin of 
appreciation) забезпечує складний баланс між 
повагою до суверенітету держав та наглядо-
вою юрисдикцією міжнародних органів [12, 
с. 20]. Оскільки свобода вираження не нале-
жить до категорії абсолютних прав, саме в 
цій площині держава зберігає найширший 
простір для правового маневру. В україн-
ській правовій доктрині континентальний 
підхід до обмеження прав глибоко розкри-
вається саме через принцип пропорційнос-
ті, який розглядається як головний інстру-
мент гармонізації приватних та публічних 
інтересів. Зокрема, С. Погребняк наголо-



22Ïðàâî.ua ¹ 2 ÷.1, 2026

Òåîð³ÿ, ³ñòîð³ÿ äåðæàâè ³ ïðàâà, êîíñòèòóö³éíå ïðàâî

шує, що застосування цього принципу є сут-
нісною передумовою встановлення справед-
ливого балансу, за якого запроваджене об-
меження не посягає на саму сутність права 
та не призводить до втрати його реального 
змісту [13, с. 54]. Це свідчить, що українська 
теоретична думка цілком солідаризується з 
європейською традицією зважування.
Окремим, радикальним виявом конти-

нентальної концепції є принцип недопус-
тимості зловживання правом (abuse of rights), 
закріплена в статті 17 Конвенції. Як зазна-
чає А. Бюйз, у разі його застосування звич-
не зважування інтересів не відбувається, 
оскільки певні форми вираження (напри-
клад, заклики до знищення демократичного 
ладу) визнаються апріорі несумісними з цін-
ностями демократії [14, с. 495]. Теоретич-
ним підґрунтям такого підходу є парадокс 
терпимості К. Поппера [15, сс. 315-316], 
який обґрунтовує право демократії на уне-
можливлення легітимізації деструктивних 
ідеологій.
Попри свою дієвість, європейська пара-

дигма пропорційності, сформована в умовах 
стабільних ліберальних демократій, виявля-
ється недостатньою для правопорядків, які 
стикаються з екзистенційними загрозами. 
Досвід держав, що перебувають у стані пер-
манентної боротьби за національне вижи-
вання, зумовив появу концепції «демократії, 
що захищається» (militant democracy).
Сам термін «войовнича демократія» був 

сформульований К. Ловенштайном (1937), 
який довів, що демократії не здатні захис-
тити себе, якщо дотримуватимуться сліпо-
го перебільшеного формалізму [16, с. 428]. 
Державна система повинна мати інструмен-
тарій превентивного використання владно-
го апарату для нейтралізації суб’єктів, що 
намагаються легально зруйнувати конститу-
ційний лад.
Особливо релевантним у цьому вимірі 

є ізраїльський досвід. Поєднуючи традиції 
прецедентного права з континентальним 
принципом пропорційності, ізраїльська 
правова система трансформувала останній 
у гнучкий стандарт, який дозволяє легіти-
мізувати превентивні безпекові обмеження. 
Методологічною основою тут став стандарт 
«близької до впевненості ймовірності» (near 

certainty), запроваджений Верховним Судом 
Ізраїлю у справі Kol Ha’am v. Minister of Interior 
(1953). На відміну від американського тесту 
неминучої загрози, цей стандарт допускає 
превентивне втручання навіть тоді, коли 
шкода безпеці може настати у віддаленому 
майбутньому [17, с. 27]. А. Барак обґрун-
товує це тим, що боротьба демократичної 
держави за виживання є «збройним кон-
фліктом права проти тих, хто намагається 
його знищити» [18, с. 290]. Правова держава 
зобов’язана захищати свій порядок, не до-
зволяючи конституційним гарантіям пере-
творитися на «рецепт національного само-
губства» [18, с. 291].
Г. Кармі наголошує, що за таких умов 

держава наділяється легітимним правом 
обмежувати мовлення навіть за відсутності 
прямої вимірюваної шкоди, якщо воно ста-
новить потенційну загрозу цілісності спіль-
ноти [19, с. 52]. Відсутність чітко визначених 
юридичних правил (на відміну від США) на-
дає судам можливість легітимізувати обме-
ження ворожої пропаганди чи дезінформа-
ції на основі ad hoc аналізу поточної загрози 
[19, с. 93].
Релевантність концепції «войовничої 

демократії» для модернізації українського 
конституційного правопорядку зумовле-
на тотожністю екзистенційних викликів. 
Українська держава функціонує в умовах 
тривалого гібридного протистояння, де 
інформаційні операції є такою ж зброєю, 
як і конвенційні засоби ураження. У цьому 
контексті імплементація стандарту «близь-
кої до впевненості ймовірності» дозволяє 
національним судам та органам державної 
влади застосовувати механізми превен-
тивного захисту. Замість очікування «не-
минучого насильства», як того вимагає лі-
бертарна модель, українська практика має 
спиратися на гнучке зважування, де пра-
вомірність обмеження свободи вираження 
(наприклад, блокування ворожих медіаре-
сурсів чи заборона проросійської політич-
ної агітації) легітимізується необхідністю 
збереження самої державної суб’єктності. 
У такому вимірі свобода вираження погля-
дів втрачає статус абсолютної ліберальної 
цінності і стає ресурсом, який підлягає 
пропорційному обмеженню заради недо-



23

ªðìàê Â.Ï. - Äîêòðèíàëüí³ ìîäåë³ ñâîáîäè âèðàæåííÿ ïîãëÿä³â...

пущення дестабілізації конституційного 
ладу.

Висновки
Підсумовуючи, варто наголосити, що 

в умовах правового режиму воєнного ста-
ну класична лібертарна концепція «ринку 
ідей» втрачає свою методологічну спромож-
ність. Відмова від абсолютної ієрархізації 
прав та перехід до моделі пропорційного 
зважування (balancing) стає не просто питан-
ням вибору правової традиції, а імперати-
вом національної безпеки. 
З огляду на це, теоретичними засадами 

правомірного втручання держави у сферу 
комунікативної свободи під час війни ма-
ють виступати: 1) відмова від принципу 
змістовної нейтральності на користь ак-
тивного захисту людської гідності та кон-
ституційного ладу; 2) застосування пре-
вентивного стандарту оцінювання загроз 
замість критерію доведення «неминучої 
шкоди», що здійснюється через механізм 
пропорційного зважування та гарантує 
збереження ядра людської гідності; 3) не-
допущення зловживання свободою вира-
ження поглядів з боку осіб чи організацій, 
які використовують це право для підриву 
конституційного ладу. 
Застосування саме такого концептуаль-

ного підходу конструює належний баланс, 
за якого принцип верховенства права збері-
гає свою дієвість, органічно адаптуючись до 
потреб демократії, що захищається. 
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DOCTRINAL MODELS OF FREEDOM 

OF EXPRESSION UNDER THE MARTIAL 
LAW

The purpose of the research is a theoretical 
and legal analysis of the key concepts regarding 
freedom of expression under the martial 
law and the substantiation of the priority of 
the «balancing of interests» model over the 
«marketplace of ideas». The relevance of the 
work is dictated by the conceptual tension 
between the right to free communication 
and national security imperatives during 
hybrid aggression. The methodology relies on 
comparative legal, axiological, and dogmatic 

approaches to explore the differences between 
the American libertarian tradition and the 
European paradigm of social responsibility. 
The scientifi c novelty lies in comparing polar 
constitutional models through the prism 
of their viability under existential threats, 
defi ning freedom of expression as a core 
element of «militant democracy». It is proven 
that the classical concept of maximum state 
non-intervention reveals its methodological 
limitations, as it ignores the transformation of 
expression into a weapon. The research explores 
proportional balancing as an optimal tool for 
resolving the confl ict between free speech and 
national security. It is substantiated that the 
European paradigm of dignity, combined with 
the Israeli standard of «near certainty», creates a 
mechanism for legitimizing preventive security 
restrictions. The practical signifi cance lies in 
formulating theoretical foundations for lawful 
state intervention in communicative freedom, 
applicable in national judicial practice. It 
is concluded that the theoretical basis for 
restricting rights during war must include the 
rejection of the content neutrality principle, 
the application of a preventive standard for 
assessing threats, and the strict inadmissibility 
of abuse of rights. This approach constructs 
a proper balance, allowing the rule of law to 
adapt to the needs of a protecting democracy 
and preventing constitutional destabilization. 

Keywords: freedom of expression, martial 
law, principle of proportionality, national 
security, militant democracy, abuse of rights. 


