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ÏÐÀÊÒÈÊ

Стаття присвячена дослідженню консти-
туційно-правових засад цифрової трансформації 
Верховної Ради України в умовах воєнного стану. 
Встановлено, що запровадження дистанційних 
форм парламентської діяльності стало одним із 
ключових механізмів забезпечення інституційної 
безперервності законодавчої влади після початку 
повномасштабного вторгнення Російської Феде-
рації в Україну. Автор звертає увагу, що чинна 
конституційна модель організації парламент-
ської діяльності базується на принципах особис-
того голосування народного депутата України, 
відкритості парламентських процедур та здій-
снення законодавчої діяльності виключно на пле-
нарних засіданнях Верховної Ради України.

У статті наголошено, що цифровізація пар-
ламентських процедур в умовах воєнного стану 
сформувала новий конституційно-правовий фе-
номен – е-парламент, який поєднує елементи 
електронного урядування, цифрового конституці-
оналізму та електронної демократії. При цьому 
встановлено, що чинне законодавство України не 
містить цілісної юридичної конструкції дистан-
ційного парламентського голосування, а існуючі 
механізми електронного документообігу та дис-
танційної роботи комітетів мають переважно 
допоміжний характер.

Автор акцентує увагу на тому, що положен-
ня ч. 3 ст. 84 Конституції України, відповідно до 
яких народний депутат України голосує особисто, 
є базовим елементом конституційної юридичної 
конструкції парламентського представництва 
та не можуть бути довільно модифіковані під-
законними актами чи регламентними процеду-
рами. Водночас воєнний стан актуалізував пи-
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тання можливості адаптації парламентських 
процедур до надзвичайних умов без порушення 
принципів конституційної легітимності.

У статті проведено порівняльний аналіз 
світових практик цифровізації парламентської 
діяльності на базі аналізу Світової доповіді про 
електронний парламент 2020, що містить ін-
формацію про реакції парламентів на пандемію 
COVID-19 та уроки, отримані в процесі адапта-
ції до кризових умов. Висновки доповіді базуються 
на опитуванні 116 парламентів світу та фокус-
групових дослідженнях за участю представників 
49 парламентів. Окремо приділено увагу досвіду 
Європейського парламенту, парламентів Поль-
щі, Великої Британії. Встановлено, що більшість 
держав використовує дистанційні механізми як 
тимчасові антикризові інструменти, поєднуючи 
їх із додатковими гарантіями автентифікації 
особи депутата та кібербезпеки.

Зроблено висновок, що подальша цифрова 
трансформація Верховної Ради України потре-
бує формування комплексної нормативної моделі 
е-парламенту, яка повинна передбачати: законо-
давче визначення меж дистанційної участі на-
родних депутатів у пленарних засіданнях; впро-
вадження механізмів цифрової автентифікації; 
гарантії прозорості та публічності парламент-
ських процедур; а також систему кіберзахисту 
парламентської інфраструктури.

Ключові слова: Верховна Рада України, воєн-
ний стан, е-голосування, електронна демократія, 
е-парламент, конституція, парламентські про-
цедури, персональне голосування, цифровий пар-
ламент, цифровий конституціоналізм, цифрові-
зація, цифрова трансформація.
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Постановка проблеми
Повномасштабна збройна агресія Росій-

ської Федерації проти України спричини-
ла необхідність трансформації механізмів 
функціонування органів державної влади в 
умовах тривалого воєнного стану. Особли-
вої актуальності це питання набуло щодо 
Верховної Ради України як єдиного органу 
законодавчої влади, безперервність функці-
онування якого є однією з базових гарантій 
конституційної стабільності держави.
Воєнний стан поставив перед парламен-

том одночасно декілька взаємопов’язаних 
викликів: необхідність забезпечення безпе-
ки народних депутатів України; збереження 
безперервності законодавчого процесу; опе-
ративне ухвалення рішень у сфері оборони 
та національної безпеки; а також підтриман-
ня конституційної легітимності парламент-
ських процедур.
Останніми роками в Україні активно 

розвиваються механізми електронного уря-
дування, електронного документообігу та 
цифрової взаємодії органів публічної влади. 
Не стала винятком  і Верховна Рада Украї-
ни, у якій поступово впроваджувалися елек-
тронні системи супроводу законопроєктної 
діяльності, електронної реєстрації докумен-
тів, відеоконференцзв’язку та цифрової ко-
мунікації між народними депутатами Украї-
ни й Апаратом Верховної Ради України.
Разом із тим, цифрова трансформація 

парламенту актуалізувала низку конститу-
ційно-правових проблем. Насамперед це 
стосується співвідношення між принципом 
особистого голосування народного депутата 
України, закріпленим у ч. 3 ст. 84 Конститу-
ції України [1], та можливістю дистанційної 
участі в парламентських процедурах.
Актуальність дослідження посилюється 

також євроінтеграційними процесами та 
необхідністю адаптації українського парла-
ментаризму до сучасних європейських тен-
денцій цифрового конституціоналізму. Пан-
демія COVID-19 і подальші безпекові кризи 
продемонстрували, що більшість парламен-
тів світу змушена була шукати баланс між 
конституційною традицією особистої парла-
ментської участі та потребою забезпечення 
інституційної стійкості держави.

Отже, цифровізація парламентських 
процедур в умовах воєнного стану є не лише 
технічним або організаційним питанням, а 
складною конституційно-правовою пробле-
мою, яка безпосередньо стосується природи 
парламентського представництва, легітим-
ності парламентських рішень та трансфор-
мації сучасного конституціоналізму.

Метою статті є з’ясування змісту консти-
туційно-правової моделі цифрової трансфор-
мації Верховної Ради України в умовах во-
єнного стану, визначення меж допустимості 
дистанційних парламентських процедур, 
дослідження світових практик цифровізації 
парламентської діяльності та обґрунтування 
напрямів удосконалення правового регулю-
вання розвитку е-парламенту в Україні.

Стан опрацювання проблематики
Проблематика цифрового конститу-

ціоналізму, електронної демократії та 
е-парламенту є актуальним предметом су-
часних наукових досліджень. Зокрема, пи-
тання е-парламенту досліджували С.А. Ан-
тоненко, А.О. Барікова, Н.В. Камінська, 
Н.П. Карпчук, Т.А. Костецька, І.Ф. Корж, 
Т.В. Мазур, Н.Л. Омельченко, С.А. Чукут, 
Л.О. Луцук й інші науковці. Питанням елек-
тронного урядування через призму консти-
туційно-правового дослідження присвяче-
на колективна монографія О.З. Романчук, 
Ю.М. Бисаги, В.В. Берч, Г.Ю. Нечипорук, 
В.І. Чечерського. Вплив цифровізації на 
конституціоналізм дослідила Н.В. Кушако-
ва-Костицька. Є.Г. Заєць звертає увагу на 
виклики парламентаризму в умовах концеп-
ції цифрового конституціоналізму, яка пе-
редбачає адаптацію класичних конституцій-
них інститутів до умов цифрового суспіль-
ства. Питання цифровізації  законотворчої  
процедури украї нського парламенту з ура-
хуванням досвіду ЄС дослідив В.Г. Олюха.
Суттєве значення для дослідження 

практичних аспектів цифрової трансфор-
мації парламентської діяльності має випуск 
Часопису «Парламент»: «Воєнний парла-
ментаризм: особливості роботи Верховної 
Ради України в умовах дії воєнного стану» 
[2]. Наведені у виданні матеріали містять 
значний емпіричний масив щодо адаптації 
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парламентських процедур до функціонуван-
ня в екстраординарному правовому режимі 
та дозволяють виявити окремі проблеми 
конституційно-правового забезпечення ді-
яльності Верховної Ради України в умовах 
цифровізації.
Проблеми трансформації парламент-

ських процедур в умовах кризових ситуацій 
аналізували й інші як українські, так і за-
рубіжні науковці. Водночас проблематика 
е-парламенту в умовах воєнного стану дослі-
джена фрагментарно. Більшість наукових 
праць присвячена або загальним питанням 
цифровізації державного управління, або 
окремим аспектам електронної демократії. 
Особливо недостатньо дослідженими зали-
шаються питання співвідношення принци-
пу особистого голосування народного де-
путата України із можливістю дистанційної 
парламентської участі; проблеми конститу-
ційної легітимності електронних парламент-
ських процедур; а також межі допустимості 
трансформації парламентських механізмів в 
умовах надзвичайних правових режимів.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до положень Конституції 

України рішення Верховної Ради України 
ухвалюються виключно на її пленарних за-
сіданнях шляхом голосування. Частина 3 
статті 84 Конституції України закріплює ім-
перативний обов’язок народного депутата 
України здійснювати голосування особис-
то. Зазначений конституційний принцип 
деталізовано в положеннях ст. 47 Закону 
України «Про Регламент Верховної Ради 
України» [3], відповідно до яких голосу-
вання здійснюється народним депутатом 
України особисто за допомогою електро-
нної системи. Таким чином, чинна консти-
туційно-правова модель парламентаризму 
в Україні базується на принципі персо-
нального поіменного голосування із ви-
користанням офіційних технічних засобів 
Верховної Ради України, зокрема системи 
«Рада-3» та відповідних електронних карт-
кових механізмів. За таких умов будь-яке 
запровадження механізмів дистанційного 
парламентського голосування потребувало 
б або внесення змін до Конституції Украї-
ни, або істотного розширення інтерпрета-

ції чинних конституційних положень щодо 
особистого характеру здійснення депутат-
ського мандата.
Водночас Закон України «Про правовий 

режим воєнного стану» містить спеціальні 
положення щодо функціонування Верхо-
вної Ради України в умовах воєнного стану. 
Так, відповідно до п. 1 ст. 12 зазначеного 
Закону Верховна Рада України в разі вве-
дення воєнного стану продовжує працю-
вати в сесійному режимі, а положення п. 3 
цієї ж статті прямо забороняють обмеження 
конституційних повноважень парламенту в 
умовах війни [4]. Таким чином, законода-
вець виходить із принципу безперервності 
здійснення законодавчої влади навіть в умо-
вах функціонування держави в екстраорди-
нарному правовому режимі.
Фактично це підтверджує, що введення 

воєнного стану не є юридичною підставою 
для припинення діяльності парламенту або 
відступу від конституційної процедури ухва-
лення рішень. Більше того, конституційне 
продовження повноважень Верховної Ради 
України до початку роботи парламенту но-
вого скликання забезпечує безперервність 
легітимності законодавчого органу держав-
ної влади.
Отже, чинні нормативно-правові 

акти одночасно передбачають: по-перше, 
обов’язковість пленарного розгляду питань 
та особистого голосування народних де-
путатів України; по-друге, недопустимість 
переривання діяльності Верховної Ради 
України в умовах воєнного стану. Саме така 
конструкція конституційно-правового ре-
гулювання об’єктивно стимулювала пошук 
механізмів дистанційного забезпечення 
парламентської діяльності для підтримання 
інституційної безперервності функціонуван-
ня законодавчої влади.
При цьому слід звернути увагу, що Ре-

гламент Верховної Ради України ще до по-
чатку повномасштабної війни містив окремі 
елементи цифровізації парламентської ді-
яльності, зокрема можливість проведення 
засідань парламентських комітетів у режи-
мі відеоконференцій та механізми електро-
нної реєстрації законопроєктів. Саме ці 
нормативні положення сформували базове 
правове підґрунтя для подальшої адаптації 
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парламентських процедур до дистанційного 
формату роботи.
Таким чином, чинні конституційні по-

ложення суттєво обмежують можливість 
повної трансформації класичної моделі пар-
ламентаризму в дистанційний формат. Вод-
ночас наявні нормативні механізми дозво-
лили забезпечити функціонування окремих 
елементів е-парламенту в умовах воєнного 
стану, зокрема проведення комітетських за-
сідань у режимі відеозв’язку, використання 
електронного документообігу та електро-
нних підписів в Апараті Верховної Ради 
України, а також цифрову фіксацію окремих 
парламентських процедур.
Використання парламентами світу ін-

формаційно-комунікаційних технологій 
(ІКТ) та розвитку їхньої цифрової спромож-
ності є необхідною передумовою сучасного 
парламентаризму. Парламенти відкриті для 
впровадження інноваційних рішень. Вони 
дедалі частіше використовують дистанцій-
ні форми роботи, покладаються на хмарні 
технології та реалізують власні інноваційні 
стратегії. У зв’язку з цим трансформується і 
роль парламентських ІТ-служб, які забезпе-
чують нові формати діяльності [5, с. 3]. 
Досвід організації дистанційної робо-

ти парламентів світу за часів пандемії, на 
наш погляд, окреслить принципові орієн-
тири для інституціоналізації українського 
е-парламенту. Світова доповідь про елек-
тронний парламент 2020 (World e-Parliament 
Report 2020)[5] підготовлена Центром інно-
вацій у парламенті Міжпарламентського со-
юзу (Centre for Innovation in Parliament, CIP) 
в особливий історичний період, коли панде-
мія COVID-19 спричинила масштабні зміни 
в роботі демократичних інститутів, є осо-
бливо цінною для вироблення орієнтирів 
цифрової трансформації українського пар-
ламенту. Структурно доповідь складається 
з двох основних частин: 1) аналізу реакції 
парламентів на пандемію COVID-19 та уро-
ків, отриманих у процесі адаптації до кризо-
вих умов; 2) дослідження використання ІКТ 
у парламентській діяльності, зокрема для 
управління, організації роботи, розвитку 
інфраструктури, забезпечення прозорості та 
взаємодії з громадянами. Висновки Допо-
віді базуються на опитуванні 116 парламен-

тів світу та фокус-групових дослідженнях за 
участю представників 49 парламентів.
У доповіді зазначено, що Пандемія 

COVID-19 стала для парламентів раптовим 
і руйнівним викликом, який вимагав негай-
ної адаптації. Внаслідок цього інформацій-
ні технології перестали бути виключно до-
поміжною функцією апаратів парламентів і 
фактично перейшли до центральної части-
ни парламентської діяльності. Як результат 
- цифрові технології забезпечили можли-
вість дистанційної роботи парламентів; ста-
ли основою для проведення дистанційних 
та гібридних засідань; сприяли трансфор-
мації організаційної культури парламентів; 
дозволили запровадити більш гнучкі форми 
праці; зменшили залежність від паперового 
документообігу. Пандемія Covid-19 крис-
талізувала важливість ІКТ. До кінця 2020 
року 65% опитаних парламентів провели 
віртуальні або гібридні засідання комітетів, 
а 33% – віртуальні або гібридні пленарні за-
сідання [5, с. 8, 19]. Швидкість впроваджен-
ня цифрових рішень під час пандемії була 
безпрецедентною для парламентських ін-
ституцій, які традиційно характеризуються 
високим рівнем процедурної формалізації 
та консерватизму. Найважливішими інно-
ваціями стали системи, які трансформують 
основні процеси парламенту, причому 10% 
парламентів повідомляли про використан-
ня технологій на основі штучного інтелекту 
(ШІ), а 6% повідомляли про використання 
програм для складання законодавчих актів 
[5, с.7].
У доповіді наведено сучасне визначення 

е-парламенту, вироблене Центром іннова-
цій у парламенті (Centre for Innovation in 
Parliament, CIP) як парламенту, який ста-
вить технології, знання та стандарти в осно-
ву своїх бізнес-процесів і втілює цінності 
співробітництва, інклюзивності, участі та 
відкритості для громадян [5, с. 78]. Таким 
чином, е-парламент розглядається не лише 
як сукупність цифрових технологій, а як 
нова модель організації парламентської ді-
яльності, що поєднує технологічний розви-
ток із демократичними цінностями. 
Виходячи з цього досвіду, цифровізацію 

Верховної Ради України слід розглядати не 
лише як модернізацію технічної інфраструк-
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тури, а як елемент трансформації сучасного 
парламентаризму.
Автори доповіді підкреслюють, що 

успішний розвиток е-парламенту неможли-
вий без чіткої цифрової стратегії; політич-
ного лідерства; стратегічного планування; 
належного фінансування; професійної ІТ-
підтримки. Ще в попередніх доповідях (а 
такий зріз-аналіз проводився з 2008 року) 
було встановлено, що близько 40 % парла-
ментів не мали системного процесу страте-
гічного планування цифрового розвитку, а 
лише 43 % володіли офіційно затвердженим 
цифровим баченням майбутнього парла-
менту. Саме стратегічне бачення, на дум-
ку авторів доповіді, є одним із ключових 
чинників успішної цифрової трансформації 
парламентської діяльності. Цей висновок 
має стати коючовим аспектом в організації 
цифрової трансформації парламенту Укра-
їни. До речі, ще в Стратегії електронного 
парламентаризму на 2018-2020 роки було 
визначено метою всебічне забезпечення 
процесу цифровізації діяльності Верховної 
Ради України, її Апарату та реформування 
технології законотворчої діяльності шляхом 
впровадження сучасних інформаційно-ко-
мунікаційних технологій [6, с. 15-16]. Але, 
як показав досвід організації роботи Верхо-
вної Ради України під час пандемії та під час 
воєнного стану (особливо в 2022-2023 ро-
ках), - періоду в 2 роки, визначеного в Ста-
тегії для досягнення її мети, українському 
парламенту не вистачило.
Світова доповідь про електронний пар-

ламент 2020 демонструє поступове, хоча й 
не надто швидке, зростання рівня цифро-
візації парламентських функцій. Станом на 
2020 рік: 66 % парламентів використову-
вали електронні системи для пленарного 
голосування; 75 % мали електронні бази 
прийнятих законів; 73 % використовували 
цифрові системи управління пленарними 
календарями; 73 % цифровізували облік 
парламентських дебатів; 68 % застосовува-
ли цифрові системи роботи комітетів; 21 % 
використовував електронні системи голо-
сування в комітетах. Враховуючи ці показ-
ники в аспекті нашого досліження, особли-
во важливим є висновок про те, що навіть 
у високорозвинених демократіях цифрові-

зація пленарного голосування відбувається 
значно повільніше, ніж цифровізація інших 
парламентських процедур. Це пояснюєть-
ся підвищеними вимогами до легітимності, 
безпеки та автентифікації волевиявлення 
парламентарів. 
Одним із ключових висновків доповіді 

є твердження про те, що нові форми робо-
ти потребують не лише нових технологій, 
а й зміни парламентської культури. Саме 
тому цифрова трансформація парламенту 
не може обмежуватися впровадженням тех-
нічних рішень. Вона передбачає перегляд 
організаційних практик, підвищення циф-
рової компетентності парламентарів і пра-
цівників апарату, а також формування нової 
культури парламентської діяльності.
Особливо цінними в аспекті нашого до-

слідження є три висновки Світової доповіді 
про електронний парламент 2020 року: 

1. Пандемія COVID-19 продемонструва-
ла можливість забезпечення безперервнос-
ті парламентської діяльності за допомогою 
дистанційних та гібридних форм роботи. 

2. Е-парламент є не лише технологічною 
інновацією, а новою моделлю парламента-
ризму, заснованою на принципах відкритос-
ті, участі, співробітництва та інклюзивності. 

3. Цифровізація парламентських про-
цедур не повинна підміняти демократичні 
принципи парламентаризму, а має слугува-
ти інструментом забезпечення інституційної 
стійкості парламенту в кризових умовах. 
Ці положення можуть стати одним із 

теоретико-методологічних засад розробки 
стратегії цифрової трансформації Верховної 
Ради України в умовах воєнного стану.
Досвід організації роботи Європей ського 

парламента (ЄП) під час пандемії  продемон-
стрував можливості технологій  організації 
дистанцій них зустрічей  та віддаленого го-
лосування. Після скасування надзвичай них 
обмежень дистанцій ні процедури були по-
ступово згорнуті, але досвід показав: при 
відповідній  регламентації  можливо забезпе-
чити суворе дотримання процедур голосу-
вання (з використанням криптозахищених 
каналів тощо). У ЄП підкреслюють важ-
ливість збереження процедурної  легітим-
ності: рішення прий маються відповідно до 
внутрішніх правил (Electoral Act, Members’ 
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Statute) тож зміни до роботи парламенту 
здій снюються консенсусом й ого органів [7]. 
У Польщі під час пандемії  Сей м та-

кож фактично перей шов на змішаний  
(гібридний ) формат: Постановою Сейму 
Польщі від 26 березня 2020 р. про внесен-
ня змін до Регламенту Сейму запровадили 
можливість участі депутата в засіданні із 
застосуванням засобів електронної комуні-
кації, тобто поза фізичною присутністю в 
залі засідань, а також передбачили можли-
вість проведення голосування за допомогою 
електронних засобів зв’язку [8]. Це свідчить 
про технічну спроможність організувати 
голосування «на відстані» за допомогою за-
хищених гаджетів. У той  же час польські 
дослідники зауважують, що дистанцій не 
голосування суттєво подовжило час підра-
хунку результатів, що відображає технічні 
обмеження. 
Нарешті, у краї нах із жорсткими 

конституцій ними вимогами до фізичної  
присутності допуск до електронного голо-
сування доводиться компенсувати альтер-
нативними механізмами. Показовим є до-
свід Великої Британії, де навіть в умовах 
пандемії COVID-19 Палата громад загалом 
зберегла традиційний принцип особистої 
участі депутатів у процедурі голосування. 
Британська парламентська практика іс-
торично базується на системі так званих 
division lobbies, за якої депутати фізично 
проходять через відповідні коридори го-
лосування для фіксації свого волевиявлен-
ня. При цьому в аналітичних матеріалах 
Institute for Government наголошувалося, 
що голосування в Палаті громад здійсню-
ється особисто, а можливість повноцінного 
електронного голосування депутатів від-
сутня. Водночас у період пандемії було роз-
ширено механізм proxy voting, який дозво-
ляв окремим депутатам передавати право 
голосу іншому члену парламенту у випад-
ках, пов’язаних із медичними або публіч-
но-санітарними обмеженнями [9]. 

Висновки
Е-парламент є сучасною формою цифро-

вої трансформації парламентської діяльнос-
ті, що поєднує елементи електронного уря-
дування, електронної демократії та цифро-

вого конституціоналізму. В умовах воєнного 
стану цифровізація діяльності Верховної 
Ради України стала необхідним інструмен-
том забезпечення безперервності функціо-
нування законодавчої влади.
Конституційна модель парламентариз-

му в Україні базується на принципах осо-
бистого голосування народного депутата 
України, відкритості парламентських про-
цедур та безпосереднього здійснення пред-
ставницького мандата. Положення ч. 3 ст. 
84 Конституції України є базовим елемен-
том юридичної конструкції парламентсько-
го представництва та не можуть бути до-
вільно змінені підзаконними нормативни-
ми актами.
Водночас воєнний стан актуалізував не-

обхідність адаптації парламентських про-
цедур до надзвичайних умов. Практика 
діяльності Верховної Ради України у 2022–
2025 роках продемонструвала можливість 
ефективного використання окремих еле-
ментів е-парламенту, зокрема дистанційної 
роботи парламентських комітетів, електро-
нного документообігу та цифрової комуні-
кації.
Разом із тим, чинне законодавство 

України не містить комплексної норматив-
ної моделі дистанційної парламентської 
діяльності. Подальша цифрова трансфор-
мація Верховної Ради України потребує 
вдосконалення нормативного регулюван-
ня, яке повинно забезпечити баланс між 
інституційною стійкістю парламенту та до-
триманням принципів конституційної легі-
тимності. 
Перспективними напрямами подаль-

шого розвитку е-парламенту в Україні є: 
законодавче врегулювання дистанційних 
парламентських процедур в умовах над-
звичайних правових режимів; впрова-
дження механізмів цифрової автентифіка-
ції народних депутатів України; посилення 
кіберзахисту парламентської інфраструкту-
ри; а також розвиток цифрових механізмів 
парламентської відкритості та взаємодії із 
суспільством.
У цілому цифровізація Верховної Ради 

України повинна здійснюватися як складо-
ва модернізації українського конституціона-
лізму та адаптації парламентської системи 
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до сучасних безпекових і технологічних ви-
кликів.
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DIGITAL TRANSFORMATION OF THE 
VERKHOVNA RADA OF UKRAINE UNDER 
MARTIAL LAW: CONSTITUTIONAL AND 
LEGAL CHALLENGES AND PROSPECTS 

TAKING INTO ACCOUNT WORLD 
PRACTICES

The article is devoted to the study of the 
constitutional and legal foundations of the 
digital transformation of the Verkhovna 
Rada of Ukraine under martial law. It is 
established that the introduction of remote 
forms of parliamentary activity has become 
one of the key mechanisms for ensuring the 
institutional continuity of the legislative power 
after the beginning of the full-scale invasion 
of the Russian Federation into Ukraine. The 
author draws attention to the fact that the 
current constitutional model of organizing 
parliamentary activity is based on the principles 
of personal voting of the people’s deputy of 
Ukraine, openness of parliamentary procedures 
and the implementation of legislative activity 
exclusively at plenary sessions of the Verkhovna 
Rada of Ukraine.

The article emphasizes that the 
digitalization of parliamentary procedures 
under martial law has formed a new 
constitutional and legal phenomenon - 
e-parliament, which combines elements 
of e-government, digital constitutionalism 
and e-democracy. At the same time, it was 
established that the current legislation of 
Ukraine does not contain a holistic legal 
structure of remote parliamentary voting, 
and the existing mechanisms of electronic 
document circulation and remote work of 
committees are mainly of an auxiliary nature.

The author emphasizes that the provisions 
of Part 3 of Article 84 of the Constitution 
of Ukraine, according to which a people’s 
deputy of Ukraine votes in person, are a basic 
element of the constitutional legal structure of 
parliamentary representation and cannot be 
arbitrarily modifi ed by by-laws or regulatory 
procedures. At the same time, martial law has 
actualized the issue of the possibility of adapting 
parliamentary procedures to emergency 
conditions without violating the principles of 
constitutional legitimacy.
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The article provides a comparative analysis of 
global practices of digitalization of parliamentary 
activities based on the analysis of the World 
Report on Electronic Parliament 2020, which 
contains information on the reactions of 
parliaments to the COVID-19 pandemic and 
lessons learned in the process of adapting to 
crisis conditions. The conclusions of the report 
are based on a survey of 116 parliaments around 
the world and focus group studies with the 
participation of representatives of 49 parliaments. 
Special attention is paid to the experience of the 
European Parliament, the parliaments of Poland, 
and the United Kingdom. It was found that most 
states use remote mechanisms as temporary 
anti-crisis tools, combining them with additional 
guarantees of authentication of the deputy’s 
identity and cybersecurity.

It was concluded that the further 
digital transformation of the Verkhovna 
Rada of Ukraine requires the formation 
of a comprehensive regulatory model of 
e-parliament, which should include: legislative 
defi nition of the limits of remote participation 
of people’s deputies in plenary sessions; 
implementation of digital authentication 
mechanisms; guarantees of transparency and 
publicity of parliamentary procedures; as well 
as a system of cyber protection of parliamentary 
infrastructure.
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martial law, e-voting, electronic democracy, 
e-parliament, constitution, parliamentary 
procedures, personal voting, digital parliament, 
digital constitutionalism, digitalization, digital 
transformation.


