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Стаття присвячена комплексному аналізу 
витрат на професійну правничу допомогу в ци-
вільному судочинстві України. Зазначається, 
що такі витрати є динамічною правовою ка-
тегорією, що поєднує матеріально-правові та 
процесуальні елементи. Встановлюється, що 
правова природа витрат на професійну правни-
чу допомогу має гібридний характер, оскільки 
підставою їх виникнення є цивільно-правовий 
договір, тоді як механізм відшкодування визна-
чається відповідно до норм цивільного процесу-
ального права. Виділяються три блоки складу 
витрат: гонорар адвоката (в різних формах), 
вартість послуг помічника адвоката та су-
путні витрати. Досліджуються основні моделі 
визначення розміру гонорару адвоката – фік-
сована, погодинна, умовна (гонорар успіху) та 
комплексна. Визначається специфіка кожної 
моделі. Окрема увага приділяється “гонорару 
успіху”, виокремлюються його різновиди, ана-
лізується практика Верховного Суду щодо умов 
включення “гонорару успіху” до складу судових 
витрат. Визначаються проблемні питання 
правозастосування в сфері компенсації витрат 
на професійну правничу допомогу, зокрема сто-
совно вимог щодо доказування складу витрат, 
меж судового розсуду при застосуванні критерію 
співмірності та умов компенсації витрат у разі 
представництва кількома адвокатами. Вста-
новлюється, що механічне застосування крите-
рію співмірності витрат із ціною позову здат-
не створювати фінансові бар’єри для доступу 
до правосуддя. За результатами дослідження 
формуються висновки про доцільність окремо-
го врегулювання кожного з різновидів “гонорару 
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успіху”, закріплення мінімальних стандартів 
опису роботи адвоката, запровадження вимо-
ги окремого мотивованого обґрунтування судом 
зменшення розміру компенсації. 
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Постановка проблеми
Стаття 59 Конституції України гаран-

тує кожному право на професійну правни-
чу допомогу. Водночас однією з основних 
проблем залишається практична реалізація 
цього права. Зокрема, однією з перешкод 
може стати фінансовий чинник, який в про-
цесуальному аспекті пов’язаний з питанням 
компенсації витрат, що були понесені учас-
никами процесу у зв’язку із залученням до 
справи професійного захисника – адвоката. 
Ключовими аспектами вирішення питання 
про компенсацію є, насамперед, чітке ви-
значення складу понесених витрат, обґрун-
тування їх необхідності та доведення надан-
ня відповідних послуг. Тоді як відсутність 
уніфікованого підходу до вирішення цих 
питань не лише має за наслідок порушення 
принципу правової визначеності й усклад-
нює реалізацію права на судовий захист, а 
й в більш глобальному сенсі ставить під пи-
тання забезпечення доступу до правосуддя. 
Реформування судової системи включає 

і перегляд окремих інститутів, удоскона-
лення правового регулювання та приведен-
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ня його у відповідність до кращих світових 
практик. В контексті цього дослідження 
слід окремо виділити перегляд підходів до 
порядку компенсації витрат на професій-
ну правничу допомогу, що відбувся з при-
йняттям Закону України від 03.10.2017 р. 
№ 2147-VIII «Про внесення змін до Госпо-
дарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу Украї-
ни, Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів» [1]. 
Серед основних положень – запровадження 
принципів розумності та співмірності при 
відшкодуванні витрат на правничу допомо-
гу, скасування фіксованих граничних роз-
мірів компенсацій та закріплення інституту 
адвокатської монополії на представництво у 
суді. 
Водночас, попри майже десятиріччя, 

що сплинуло після набрання чинності 
цих положень, деякі питання, пов’язані із 
структурою судових витрат та питаннями 
правозастосування окремих положень, все 
ще залишаються дискусійними. Зокрема 
це стосується застосування критерію спів-
мірності, можливості відшкодування окре-
мих елементів складу витрат та «гонорару 
успіху». Зазначені питання потребують 
додаткового теоретичного обґрунтування, 
що й зумовлює актуальність цього дослі-
дження.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Окремі питання поняття, сутності, 
структури і змісту витрат на професійну 
правничу допомогу неодноразово става-
ли предметом розгляду як у вітчизняній, 
так і в зарубіжній правовій науці. Так, у 
різні роки питання, пов’язані з темою цьо-
го дослідження, розглядали у своїх пра-
цях О. Антонюк, О. Беляневич, Ю. Біло-
усов, С. Бичкова, І. Боровська, М. Бородін, 
К. Дрогозюк, В. Заборовський, А. Згама, 
Л. Зуєва, Д. Зятіна, А. Калюжна, В. Кома-
ров, В. Кройтор, О. Маляренко, К. Машков, 
Д. Моісеєнко, А. Петровський, І. Рудакова, 
Н. Сакара, М. Сібільова, Д. Сірош, В. Ски-
ба, О. Угриновська, С. Фурсенко, Г. Чурпіта, 
К. Шмотін, Ю. Шрамко, О. Штефан та інші. 
Серед досліджень останніх років варто ви-

ділити роботу С.С. Василів, у якій розгля-
нуто правові засади відшкодування судових 
витрат на професійну правничу допомогу в 
цивільному судочинстві та охарактеризова-
но процесуальний порядок їх визначення та 
розподілу [2]. Питання порівняльно-право-
вого виміру відшкодування судових витрат 
стало предметом дослідження В.І. Медве-
дєва, який зосередився на аналізі принци-
пу відшкодування судових витрат у цивіль-
ному судочинстві України та держав-членів 
ЄС [3]. Схожа проблематика досліджувалася 
і в контексті інших галузей судочинства. Зо-
крема, Г.І. Заболотна здійснила аналіз умов 
та критеріїв відшкодування витрат на прав-
ничу допомогу в адміністративному процесі 
і дійшла висновку про відсутність узгодже-
ної позиції щодо того, чи може суд само-
стійно зменшувати розмір таких витрат без 
відповідного клопотання сторони [4]. Серед 
монографічних досліджень слід відзначити 
дисертаційне дослідження С.Е. Устюшенко 
«Судові витрати у цивільному процесі Укра-
їни» (2021) [5]. Таким чином можна ствер-
джувати, що інститут витрат на професійну 
правничу допомогу залишається усталеним 
предметом наукового інтересу у вітчизняній 
правовій доктрині. 
У зарубіжній науковій літературі питан-

ня витрат на правничу допомогу та їх вплив 
на доступ до правосуддя також не залиша-
ються поза увагою дослідників. М. Агмед та 
К.Е. Крамер (M. Ahmed, X.E. Kramer) вка-
зують на загальносвітові тенденції до ско-
рочення державної правової допомоги та 
зростання ролі приватних механізмів фінан-
сування судових витрат, наголошуючи, що 
диспропорційно високі судові витрати за-
лишаються основною перешкодою для ре-
алізації права на доступ до правосуддя [6]. 
Водночас А. Дорі (A. Dori) звертає увагу на 
методологічні обмеження суто кількісного 
підходу до оцінювання витрат на судочин-
ство [7], а Е. Гігієнс (A. Higgins) доводить, 
що залежність результату справи від фінан-
сових можливостей сторін робить приват-
ний ринок правових послуг несумісним з 
принципом рівного правового захисту [8]. 
Отже, проблема відшкодування витрат на 
правничу допомогу є спільною для більшос-
ті правових систем. 
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Попри наявний науковий доробок, за-
значені питання потребують більш комп-
лексного висвітлення в єдиному досліджен-
ні, зокрема щодо правового режиму «гоно-
рару успіху», умов відшкодування витрат на 
послуги помічника адвоката та меж судово-
го розсуду при застосуванні критерію спів-
мірності. Саме на заповнення цих прогалин 
і спрямована ця стаття.

Метою дослідження є здійснення комп-
лексного аналізу складу витрат на про-
фесійну правничу допомогу в цивільному 
судочинстві України, розкриття існуючих 
проблем правозастосування та формування 
підходів до їх вирішення. 

Виклад основного матеріалу
Правова природа витрат на професійну 

правничу допомогу може розглядатися у 
двох площинах. У матеріально-правовому 
вимірі йдеться про грошову оцінку юри-
дичних послуг, що надаються адвокатом. 
Умови та порядок оплати таких послуг ви-
значаються сторонами на власний розсуд 
з фіксацією у відповідному договорі, що 
відповідає цивільно-правовому принципу 
свободи договору (п. 3 ч. 1 ст. 3; ст. 627 та 
ст. 632 Цивільного кодексу України [9] (далі 
– ЦК України). У процесуальному вимірі ці 
самі витрати набувають статусу судових – з 
усіма наслідками щодо їх доказування, оцін-
ки та розподілу між сторонами. Така пози-
ція знаходить підтвердження і в академіч-
ній літературі, де зазначається, що правова 
природа витрат на правничу допомогу не є 
суто процесуальною: підставою виникнення 
таких витрат є цивільно-правовий договір, 
тоді як механізм їх відшкодування визна-
чається виключно нормами процесуального 
права [4]. 
Процесуальний вимір витрат на прав-

ничу допомогу актуалізується лише тоді, 
коли сторона заявляє вимогу про їх компен-
сацію. Саме можливість стягнення цих ви-
трат зі сторони, що програла, є підставою 
для віднесення їх до судових витрат у про-
цесуальному розумінні. Показово, що судо-
ва практика справляє зворотний вплив на 
зміст самого договору про надання правової 
допомоги: необхідність доводити розмір і 

обґрунтованість витрат перед судом спону-
кає сторони заздалегідь формулювати умови 
договору з огляду на можливу потребу в їх 
обґрунтуванні. Отже, процесуальне регу-
лювання фактично коригує межі договірної 
свободи сторін, формально її не скорочую-
чи.
Ч. 2 ст. 137 ЦПК України у системно-

му зв’язку зі ст.ст. 19 та 30 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
[10] дозволяє визначити такі складові ви-
трат на правничу допомогу: гонорар адво-
ката за представництво в суді та надання 
інших видів правової допомоги; вартість 
послуг помічника адвоката; витрати, по-
несені у зв’язку зі збором доказів, на скла-
дання процесуальних документів, надання 
правових консультацій; витрати, пов’язані 
з прибуттям адвоката до суду та очікуван-
ням судового засідання [11]. В академічній 
літературі звертається увага на те, що зміст 
витрат на правничу допомогу формується з 
різнорідних платежів, які можуть впливати 
не лише на можливість особи захистити своє 
право в суді, а й на її здатність належним 
чином обґрунтувати свою позицію в про-
цесі [2]. При цьому наведений перелік не є 
вичерпним, адже до договору про надання 
правової допомоги можуть бути включені й 
інші витрати. 
Центральним елементом складу витрат 

є гонорар адвоката – форма винагороди за 
здійснення захисту, представництва та на-
дання інших видів правової допомоги [12]. 
При визначенні розміру гонорару береть-
ся до уваги ціла низка факторів: складність 
справи, кваліфікація та досвід адвоката, фі-
нансовий стан клієнта та інші обставини, що 
мають істотне значення. При цьому розмір 
гонорару має бути розумним та відобража-
ти фактично витрачений адвокатом час [10, 
ст. 30]. Ці положення знаходять відображен-
ня і в цивільному процесуальному законо-
давстві, яке встановлює, що для цілей роз-
поділу судових витрат розмір гонорару до-
датково оцінюється на предмет співмірності 
зі складністю справи та обсягом виконаних 
робіт; часом, що був витрачений адвокатом; 
кількістю наданих послуг; ціною позову та/
або значенням справи для сторони, включа-
ючи можливий вплив на її репутацію чи пу-
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блічний інтерес до справи [11, ч. 4 ст. 137]. 
Застосування цих критеріїв на практиці без-
посередньо залежить від обраної моделі ви-
значення розміру гонорару, оскільки різні 
способи розрахунку винагороди мають сут-
тєво відмінні механізми доказування та об-
ґрунтування. 
У науковій літературі звертається ува-

га на те, що визначення розміру гонорару 
адвоката є складним завданням, а витрати 
на правничу допомогу у більшості право-
вих систем є непередбачуваними – як щодо 
суми, яку клієнт сплачує адвокату, так і щодо 
суми, яку переможець може стягнути з пере-
моженої сторони [13]. В теорії виокремлю-
ються такі основні моделі визначення ціни 
договору про надання правничої допомоги: 
фіксована сума, погодинна ставка, умовна 
винагорода (гонорар успіху) та комплексна 
модель [14]. Кожна з цих моделей має влас-
ну логіку доказування перед судом, що зу-
мовлює необхідність їх окремого розгляду.
Фіксований гонорар (Fixed Fee) перед-

бачає узгодження твердої суми за ведення 
справи загалом або за окремі її етапи. Така 
модель зручна для клієнта з точки зору 
передбачуваності витрат, однак створює 
складнощі при доказуванні. Зокрема, на від-
міну від погодинної оплати, фіксована сума 
не відображає безпосередньо витрачений 
час, тоді як ч. 3 ст. 30 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність [10 
ст. 30] вимагає, щоб гонорар його врахову-
вав. При погодинної моделі оплати (Hourly 
Rate) гонорар формується як добуток витра-
ченого часу та годинної ставки адвоката. В 
обох випадках засобом перевірки відповід-
ності виконаних робіт заявленій сумі при 
фіксованому гонорарі є їх загальний опис 
(білінг). Верховний Суд застерігає від над-
мірного формалізму, зазначаючи, що по-
дання детального опису є не самоціллю, а 
засобом визначення розміру витрат для їх 
розподілу. Зокрема, не зазначення в описі 
відомостей про витрати часу не перешко-
джає суду встановити розмір витрат у разі 
фіксованого гонорару, тоді як надмірна фор-
малізація вимог до опису за відсутності чіт-
ких законодавчих критеріїв може призвести 
до порушення принципу верховенства пра-
ва [15]. Це означає, що суд має оцінювати 

детальний опис робіт за його функціональ-
ним призначенням, а не за формальними 
ознаками його оформлення.
Наведена позиція Верховного Суду відо-

бражає ширшу тенденцію: суди поступово 
відходять від формального підходу до оцін-
ки договірних умов оплати правничої до-
помоги на користь змістовного аналізу ре-
альності та необхідності понесених витрат. 
У цьому контексті особливої актуальності 
набуває питання про те, які саме договірні 
моделі визначення гонорару є допустимими 
з точки зору їх подальшого відшкодування. 
Зокрема йдеться про модель умовної вина-
городи або «гонорар успіху» (success fee). За-
лежно від структури договору про надання 
правничої допомоги можна виокремити два 
різновиди «гонорару успіху». Перша мо-
дель передбачає, що вся винагорода адво-
ката є умовною: за відсутності позитивного 
результату адвокат не отримує гонорар (no 
win – no fee). У такому разі перешкод для 
компенсації цих витрат за рахунок сторони, 
що програла, немає, але їх розмір та розум-
ність мають бути доведені. Тобто фактично 
йдеться про звичайну оплату послуг адвока-
та, виплата якої відкладається до моменту 
виграшу. 
При використанні другої моделі адвокат 

отримує основний гонорар незалежно від 
результату, а «гонорар успіху» є додатко-
вим бонусом за отримання позитивного для 
клієнта рішення. Сторони нерідко перед-
бачають його окремим пунктом договору як 
додатковий платіж, який зазвичай визнача-
ється у відсотках від присудженої суми [15]. 
Сучасні дослідження національної практи-
ки підтверджують, що українські адвокати 
заявляють до компенсації «гонорар успіху» 
переважно в формі додаткового бонусу за 
виграш справи у твердій сумі, а не у вигля-
ді відсотка від присудженої судом суми, що 
фактично відповідає моделі success fees, що 
поширена у правових системах англосак-
сонського права [16]. Саме ця модель є най-
поширенішою на практиці і водночас най-
більш дискусійною з точки зору можливості 
стягнення такого бонусу з іншої сторони су-
дового спору.
Питання правомірності включення «го-

норару успіху» до складу судових витрат 
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тривалий час залишалося дискусійним, а 
самі підходи до відшкодування витрат на 
правничу допомогу з урахуванням гонорару 
успіху та порядку його визначення залиша-
ються неоднозначними, що призводить до 
необхідності встановлення певних законо-
давчих критеріїв задля забезпечення спів-
мірності та розумності [17]. Поворотним мо-
ментом у цьому питанні стала судова прак-
тика, а саме постанова ВС від 12.05.2020 у 
справі N 904/4507/18, коли було визнано 
можливість існування «гонорару успіху» як 
законної форми винагороди адвоката, що 
відповідає принципу свободи договору [19]. 
Водночас ВС вказав на те, що угода між ад-
вокатом та клієнтом про «гонорар успіху» не 
є обов’язковою для суду при вирішенні пи-
тання про розподіл судових витрат: суд має 
оцінювати витрати, що підлягають компен-
сації за рахунок іншої сторони, з огляду на їх 
фактичність, необхідність та розумність роз-
міру – відповідно до підходу, виробленого 
ЄСПЛ у справі «Ятрідіс проти Греції» [20]. 
Отже, визнання «гонорару успіху» законною 
формою винагороди не означає його авто-
матичного відшкодування за рахунок іншої 
сторони – це питання вирішується судом у 
кожному конкретному випадку з урахуван-
ням критеріїв фактичності, необхідності та 
розумності розміру.
Окремим структурним елементом ви-

трат на професійну правничу допомогу є 
вартість послуг помічника адвоката. Ч. 
2 ст. 137 прямо відносить її до витрат, що 
підлягають відшкодуванню. Такий підхід 
є реальним відображенням організації на-
дання правничої допомоги, коли значний 
обсяг робіт, пов’язаних з підготовкою мате-
ріалів справи, пошуком судової практики, 
оформленням документів тощо виконується 
саме помічником адвоката. Це, до речі, має і 
практичний економічний ефект: година ро-
боти помічника, як правило, коштує менше, 
ніж година роботи адвоката, тож перерозпо-
діл технічних завдань знатен реально зни-
зити загальну вартість правничої допомоги. 
Як зазначається в академічній літературі, 
законодавче закріплення вартості послуг 
помічника адвоката як складової витрат на 
правничу допомогу покликане спростити 
доказування факту понесення витрат на дії з 

надання правничої допомоги, що виходять 
за межі безпосереднього судового представ-
ництва [21]. Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 137 
ЦПК України вартість послуг помічника 
адвоката визначається за тими самими пра-
вилами, що й гонорар адвоката [11]. Відтак 
акт виконаних робіт має містити чіткий роз-
поділ між роботою адвоката та роботою по-
мічника із зазначенням обсягу та вартості 
кожного виду робіт, а погодинна ставка по-
мічника має бути диференційована від став-
ки адвоката.
До складу витрат на професійну прав-

ничу допомогу також входять супутні ви-
трати, понесені адвокатом у зв’язку з на-
данням відповідних послуг. Ч. 2 ст. 137 ЦПК 
України відносить до них, зокрема, витра-
ти, пов’язані з прибуттям адвоката до суду 
та очікуванням судового засідання [11]. Пе-
релік таких витрат є досить широким. На 
практиці йдеться про транспортні витрати 
на проїзд до суду, витрати на проживання 
під час виїзних засідань, поштові та адміні-
стративні витрати (відправка кореспонден-
ції, отримання витягів з реєстрів, копіюван-
ня матеріалів справи тощо), а також витрати 
на залучення спеціалістів у рамках підготов-
ки доказової бази по справі. Утім, сам факт 
понесення цих витрат ще не гарантує їх від-
шкодування. Спільною умовою є належне 
документальне підтвердження та доведе-
ність того, що витрати були фактичними і 
розумно необхідними для виконання адво-
катом своїх обов’язків у конкретній справі 
[22]. Іншими словами, суд оцінює не лише 
розмір витрат, а й їх зв’язок із конкретною 
справою – і відсутність хоча б однієї з цих 
умов слугує підставою для відмови у відшко-
дуванні відповідної частини витрат.
Теоретичне визначення структурних 

елементів витрат на правничу допомогу не-
розривно пов’язане з питаннями їх процесу-
ального доведення та судової оцінки. Мож-
на виділити три аспекти, які заслуговують у 
цьому контексті на особливу увагу: вимога 
до доказування складу витрат, межі судово-
го розсуду при застосуванні критерію спів-
мірності та умови компенсації витрат у разі 
представництва кількома адвокатами.
Щодо питання про доказування, то п. 1 

ч. 2 ст. 137 ЦПК України вказує, що судові 
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витрати на правничу допомогу визначають-
ся згідно з умовами договору та на підста-
ві доказів щодо обсягу наданих послуг і їх 
вартості, що сплачена або підлягає сплаті 
[11]. Ч. 8 ст. 141 ЦПК України конкретизує 
процесуальний порядок: докази подаються 
до закінчення судових дебатів або протя-
гом п’яти днів після ухвалення рішення за 
умови подання відповідної заяви [11]. За 
позицією Верховного Суду, до мінімального 
пакету доказів входять договір про надання 
правової допомоги, документи про оплату 
гонорару (платіжне доручення, квитанція 
тощо) та акт приймання-передачі надання 
послуг [22]. Важливо, що відшкодуванню 
підлягають як фактично сплачені витрати, 
так і ті, що лише підлягатимуть сплаті від-
повідно до умов договору [23] – тобто від-
строчення оплати саме по собі не позбавляє 
сторону права на компенсацію. Наведені 
вимоги є виправданими з точки зору забез-
печення прозорості розподілу витрат, однак 
на практиці вони нерідко перетворюються 
на джерело надмірного формалізму.
Як було зазначено вище, навіть доку-

ментально підтверджені витрати не відшко-
довуються автоматично у повному обсязі: 
відповідно до ч. 4 ст. 137 ЦПК України їх 
розмір має бути співмірним зі складністю 
справи, витраченим часом, обсягом нада-
них послуг та ціною позову [11]. За клопо-
танням іншої сторони суд може зменшити 
розмір витрат, що підлягають розподілу, а 
обов’язок доведення неспівмірності покла-
дається на сторону, яка таке клопотання 
заявляє. Запровадження цього механізму 
оцінюється в літературі неоднозначно. На 
думку одних авторів, він унеможливлює 
стягнення необґрунтовано завищених ви-
трат [24]; інші вказують, що він породжує 
практику судового “рецензування” адвокат-
ської діяльності, несумісну зі статусом адво-
катури як незалежного інституту [25]. Оби-
дві позиції мають раціональне підґрунтя: 
надмірна компенсація так само суперечить 
завданням цивільного судочинства, як і її 
необґрунтоване заниження. У цьому кон-
тексті показовим є те, що у країнах ЄС до-
мінуючою є компенсаційна модель повного 
відшкодування, тоді як Україна демонструє 
гібридний варіант із широкою дискрецією 

суду, що зближує її з рештою європейських 
змішаних підходів [3]. 
У науковій літературі щодо меж судово-

го розсуду при оцінці розміру витрат сфор-
мувалися два підходи. Перший виходить з 
того, що суд без клопотання іншої сторони 
не вправі ревізувати розмір виплат; другий 
розглядає визначення їх обґрунтованого 
розміру як дискреційне повноваження суду 
[26]. В судовій практиці утвердився перший 
підхід. Зокрема, вказується, що зменшення 
витрат можливо виключно за клопотанням 
іншої сторони, яка зобов’язана довести їх 
неспівмірність [27]. Принципово важливо 
розуміти, що суд не втручається у визначен-
ня розміру гонорару, який був узгоджений 
клієнтом з адвокатом, а лише визначає суму 
компенсації, яка підлягає стягненню з іншої 
сторони. 
Ще раз повертаючись до критерію спів-

мірності слід зазначити, що між розміром 
позовних вимог і обсягом роботи адвоката 
не існує прямої залежності: справи з незна-
чною ціною позову можуть вимагати не мен-
ших зусиль, ніж складні майнові спори. За 
таких умов механічне зіставлення витрат із 
ціною позову здатне призвести до їх необ-
ґрунтованого зменшення, створюючи фі-
нансову перешкоду для звернення до суду у 
справах, де право є реально порушеним, але 
судовий захист стає економічно невигідним. 
Цей критерії тому потребує застосування не 
ізольовано, а в сукупності з іншими крите-
ріями, визначеними цивільним процесуаль-
ним законодавством. 
Питання компенсації витрат на правни-

чу допомогу, надану кількома адвокатами, 
є ще одним дискусійним аспектом право-
застосування. Суди, як правило, критич-
но ставляться до необхідності одночасного 
представництва інтересів однієї особи кіль-
кома адвокатами, перевіряючи такі витра-
ти крізь призму критерію розумної необ-
хідності. Відтак ключовими умовами для їх 
компенсації будуть деталізація розрахунку 
із зазначенням конкретних робіт і часу, ви-
траченого кожним представником, а також 
відсутність дублювання процесуальних 
функцій. Зокрема, якщо в судовому засідан-
ні одночасно беруть участь кілька адвокатів, 
компенсації може підлягати лише час одно-
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го з них, оскільки паралельна присутність 
кількох представників може оцінюватись як 
така, що виходить за межі розумної необхід-
ності. 

Висновки
Склад витрат на професійну правничу 

допомогу охоплює три структурні блоки, які 
включають гонорар адвоката в різних фор-
мах, витрати на послуги помічника адвоката 
та супутні позагонорарні витрати. Склад ви-
трат загалом може бути охарактеризований 
як динамічна категорія: судова практика 
демонструє стійку тенденцію до розширен-
ня переліку некомпенсованих елементів, зо-
крема шляхом визнання “гонорару успіху” 
та витрат на помічника адвоката допустими-
ми складовими судових витрат. Разом з тим 
зберігається низка питань, що потребують 
законодавчого вирішення. Насамперед це 
стосується “гонорару успіху”, який потребує 
спеціального врегулювання в ЦПК Укра-
їни з розмежуванням двох його різновидів 
і встановленням окремих критеріїв оцінки 
кожного з них при вирішенні питання про 
розподіл судових витрат. Також актуальною 
залишається проблема відсутності уніфіко-
ваного підходу до детального опису робіт 
адвоката, що може бути вирішено шляхом 
впровадження мінімальних вимог до його 
змісту. Щодо критерію співмірності витрат 
з огляду на ціну позову, то неприпустим є 
встановлення прямої залежності між роз-
міром позовних вимог і обсягом роботи ад-
воката і, відповідно, будь-яке зменшення 
розміру компенсації за цим критерієм без 
додаткового обґрунтування. 
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THE COMPOSITION OF COSTS FOR 

PROFESSIONAL LEGAL ASSISTANCE 
IN CIVIL PROCEEDINGS OF 

UKRAINE: THEORETICAL ANALYSIS 
OF STRUCTURAL ELEMENTS 

AND CURRENT ISSUES OF LAW 
ENFORCEMENT

The article is devoted to a comprehensive 
analysis of the costs of professional legal 
assistance in civil proceedings of Ukraine. It 
is noted that such costs represent a dynamic 
legal category that combines substantive and 
procedural elements. It is established that 
the legal nature of the costs of professional 
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legal assistance is hybrid in character, since 
their basis is a civil law contract, while the 
reimbursement mechanism is governed 
by the rules of civil procedural law. Three 
structural blocks of the cost composition are 
identifi ed: the lawyer’s fee (in various forms), 
the cost of the assistant lawyer’s services, and 
ancillary expenses. The main models for 
determining the amount of the lawyer’s fee 
are examined — fi xed, hourly, contingency 
(success fee), and combined. The specifi cs 
of each model are defi ned. Special attention 
is paid to the «success fee»: its varieties are 
distinguished and the practice of the Supreme 
Court regarding the conditions for including 
the «success fee» in court costs is analysed. 
Problematic issues of law enforcement in the 
fi eld of compensation for professional legal 
assistance costs are identifi ed, in particular 
regarding the requirements for proving the 

composition of costs, the limits of judicial 
discretion in applying the proportionality 
criterion, and the conditions for compensating 
costs where representation is provided by 
multiple lawyers. It is established that the 
mechanical application of the proportionality 
criterion relative to the claim value is capable of 
creating fi nancial barriers to access to justice. 
Based on the results of the study, conclusions 
are formulated regarding the advisability 
of separate regulation of each variety of the 
«success fee», the consolidation of minimum 
standards for describing a lawyer’s work, 
and the introduction of a requirement for a 
separate reasoned justifi cation by the court 
when reducing the amount of compensation.

Key words: costs of professional legal 
assistance; lawyer’s fee; success fee; assistant 
lawyer; proportionality of costs; civil 
proceedings; proof of court costs.


