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У статті здійснено комплексне досліджен-
ня правової природи висновку експерта та 
його місця в системі доказів адміністратив-
ного судочинства. Обґрунтовано, що висно-
вок експерта є самостійним процесуальним 
засобом доказування, використання якого зу-
мовлене необхідністю залучення спеціальних 
знань для встановлення обставин справ пу-
блічно-правового характеру. Проаналізовано 
особливості включення експертного висновку 
до системи доказів з урахуванням принципу 
офіційного з’ясування всіх обставин справи 
та активної ролі суду в адміністративному 
процесі. Визначено процесуальне значення 
висновку експерта як інструменту судового 
контролю за діяльністю суб’єктів владних по-
вноважень і чинника забезпечення обґрунто-
ваності судових рішень. Зроблено висновок про 
необхідність доктринально вивіреного підходу 
до використання експертних висновків з ме-
тою забезпечення балансу між спеціальними 
знаннями та здійсненням правосуддя в адмі-
ністративному судочинстві.
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роллю доказування, спрямованого на за-
безпечення ефективного судового захисту 
прав, свобод та інтересів особи у відносинах 
з суб’єктами владних повноважень. У цьому 
контексті система доказів адміністративного 
судочинства формується з урахуванням спе-
цифіки публічно-правових правовідносин, 
активної ролі суду та принципу офіційного 
з’ясування всіх обставин справи.
Серед засобів доказування особливе міс-

це посідає висновок експерта, який вико-
ристовується для встановлення обставин, 
що потребують застосування спеціальних 
знань у науці, техніці, економіці чи інших 
сферах. На відміну від традиційних доказів, 
експертний висновок не лише фіксує фак-
тичні дані, а й містить їх професійне осмис-
лення, що зумовлює його складну правову 
природу та особливе процесуальне значен-
ня в адміністративному судочинстві.
Водночас у науковій доктрині та су-

довій практиці відсутній єдиний підхід 
до визначення місця висновку експерта 
в системі доказів адміністративного судо-
чинства. Нерідко він розглядається або 
як допоміжний доказ, що не має само-
стійної доказової сили, або, навпаки, як 
фактично визначальний елемент доказу-
вання, який істотно впливає на результат 
вирішення справи. Така неоднозначність 
зумовлює труднощі у процесі оцінки екс-
пертних висновків та породжує ризики 

Вступ
Адміністративне судочинство як форма 

здійснення правосуддя у публічно-право-
вих спорах характеризується особливою 
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формального або некритичного їх вико-
ристання судом.
Актуальність дослідження правової при-

роди та процесуального значення висновку 
експерта обумовлена також особливостями 
адміністративного процесу, в якому суд не 
обмежується пасивною роллю арбітра, а 
активно сприяє з’ясуванню фактичних об-
ставин справи, у тому числі шляхом ініці-
ювання призначення експертизи. За таких 
умов висновок експерта стає важливим ін-
струментом реалізації принципу офіційного 
з’ясування обставин, але водночас потребує 
чіткого доктринального осмислення його 
меж та значення у доказовій діяльності суду.
У зв’язку з цим наукове дослідження 

висновку експерта в системі доказів адміні-
стративного судочинства набуває особливо-
го значення. Воно дозволяє не лише визна-
чити його правову природу та процесуальне 
місце, а й сформувати теоретичні орієнтири 
для забезпечення належного використан-
ня спеціальних знань у публічно-правових 
спорах, з урахуванням вимог справедливого 
судового розгляду та єдності судової прак-
тики.

Аналіз останніх публікацій
Упродовж останніх років науковці звер-

тали увагу на деякі аспекти проблемати-
ки, зокрема це бачимо в працях багатьох 
учених, серед яких наукові дослідження 
В. Б. Авер’янова, О. А. Банчука, І. П. Голо-
сніченка, О. В. Когут, Н. Янюк, Т. О. Коло-
моєць, В. К. Колпакова, О. В. Кузьменко та 
ін. 

Метою статті є з’ясування правової при-
роди висновку експерта в адміністратив-
ному судочинстві, визначення його місця в 
системі доказів та розкриття процесуально-
го значення цього доказу у справах публіч-
но-правового характеру.

Виклад основного матеріалу
Висновок експерта у адміністративно-

му судочинстві є результатом спеціального 
процесуального механізму залучення спе-
ціальних знань для встановлення обставин, 
що мають значення для правильного вирі-
шення публічно-правового спору. Його пра-

вова природа не може бути зведена виключ-
но до письмового документа або технічного 
додатку до матеріалів справи.
На відміну від пояснень сторін, показань 

свідків чи письмових доказів, висновок екс-
перта формується у результаті дослідження 
об’єктів, явищ або процесів із застосуванням 
спеціальних знань у галузі науки, техніки, 
економіки, мистецтва чи іншої професійної 
діяльності. Саме ця обставина зумовлює 
його подвійну правову природу: з одного 
боку, як доказу, а з іншого — як форми реа-
лізації спеціальної професійної діяльності у 
межах судового процесу.
У доктрині процесуального права тра-

диційно підкреслюється, що експерт не є 
носієм доказової інформації у власному ро-
зумінні, а створює її шляхом аналітичної ін-
терпретації фактичних даних. В адміністра-
тивному судочинстві ця особливість набуває 
додаткового значення, оскільки експертний 
висновок часто використовується для пере-
вірки законності та обґрунтованості рішень, 
дій або бездіяльності суб’єктів владних по-
вноважень.
Таким чином, висновок експерта в ад-

міністративному судочинстві слід розгля-
дати як самостійний процесуальний доказ, 
що має похідний характер від спеціальних 
знань, але водночас є інтегрованим у меха-
нізм судового контролю за публічною вла-
дою.
Правова природа висновку експерта 

також обумовлена принципом офіційного 
з’ясування всіх обставин справи, який є ха-
рактерним саме для адміністративного судо-
чинства. На відміну від цивільного процесу, 
де ініціатива у доказуванні значною мірою 
належить сторонам, адміністративний суд 
уповноважений активно сприяти встанов-
ленню об’єктивної істини у справі, що поси-
лює значення експертного доказу.
Система доказів в адміністративному 

судочинстві формується з урахуванням пу-
блічно-правової природи спору, особливос-
тей суб’єктного складу та активної ролі суду 
у з’ясуванні обставин справи. На відміну від 
приватноправових процесів, у яких доказу-
вання здебільшого здійснюється сторонами, 
адміністративне судочинство передбачає 
поєднання змагальності з принципом офі-
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ційного з’ясування всіх обставин справи, що 
істотно впливає на функціональне призна-
чення окремих засобів доказування.
У цій системі висновок експерта посідає 

особливе місце, оскільки він не лише допо-
внює доказову базу, а й виконує інструмен-
тальну функцію щодо перевірки обґрунтова-
ності рішень, дій або бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень. Саме через експерт-
ний висновок суд отримує можливість оці-
нити складні фактичні обставини, які не мо-
жуть бути встановлені виключно правовими 
засобами.
На відміну від письмових доказів, що 

відображають вже наявні фактичні дані, 
висновок експерта формує новий масив до-
казової інформації, створеної шляхом ана-
літичного дослідження з використанням 
спеціальних знань. У цьому аспекті експерт-
ний висновок не є похідним доказом у кла-
сичному розумінні, а виступає самостійним 
елементом системи доказів, який має влас-
ну процесуальну природу та функціональне 
призначення.
Разом із тим у системі доказів адміністра-

тивного судочинства висновок експерта не 
може розглядатися ізольовано. Його дока-
зове значення визначається у взаємозв’язку 
з іншими доказами, зокрема письмовими 
матеріалами, поясненнями сторін, актами 
органів публічної влади та іншими джере-
лами інформації. Саме в сукупності дока-
зів експертний висновок набуває здатності 
впливати на формування внутрішнього пе-
реконання суду.
Особливістю адміністративного судочин-

ства є також те, що висновок експерта часто 
використовується не лише для встановлен-
ня фактичних обставин, а й для оцінки від-
повідності управлінських рішень вимогам 
спеціального законодавства, технічних ре-
гламентів або нормативів. У таких випадках 
експертний висновок виконує функцію опо-
середкованого інструменту судового контр-
олю за діяльністю публічної адміністрації, 
що відрізняє його від експертного доказу у 
цивільному чи кримінальному процесі.
Водночас включення висновку експерта 

до системи доказів адміністративного судо-
чинства породжує низку процесуальних ви-
кликів. Зокрема, існує ризик надмірної «екс-

пертизації» доказування, за якої експертний 
висновок фактично підміняє собою оцінку 
доказів судом. Така ситуація суперечить 
принципу здійснення правосуддя судом і 
може призвести до зсуву балансу між судо-
вою функцією та спеціальними знаннями.
У зв’язку з цим системний підхід до ви-

сновку експерта в адміністративному судо-
чинстві передбачає його розгляд не як уні-
версального або домінуючого доказу, а як 
одного з елементів доказової системи, що 
має чітко визначене процесуальне призна-
чення. Його використання повинно бути 
обмежене тими випадками, коли без засто-
сування спеціальних знань неможливо вста-
новити юридично значущі обставини спра-
ви.
Таким чином, місце висновку експерта в 

системі доказів адміністративного судочин-
ства визначається його здатністю забезпе-
чувати повноту та об’єктивність з’ясування 
обставин справи, не порушуючи при цьому 
провідної ролі суду у здійсненні правосуд-
дя. Саме такий підхід дозволяє забезпечити 
баланс між ефективністю доказування та до-
триманням фундаментальних засад адміні-
стративного процесу.
Процесуальне значення висновку екс-

перта в адміністративному судочинстві ви-
значається його роллю у механізмі вста-
новлення обставин справи та забезпечення 
ефективного судового контролю за діяльніс-
тю суб’єктів владних повноважень. У публіч-
но-правових спорах експертний висновок 
використовується не лише для з’ясування 
фактичних даних, а й як інструмент пере-
вірки відповідності управлінських рішень 
вимогам спеціального законодавства, тех-
нічних норм і регуляторних стандартів.
На відміну від приватноправових спорів, 

де експертний висновок переважно спрямо-
ваний на підтвердження або спростування 
позицій сторін, в адміністративному судо-
чинстві він часто має публічно-контроль-
ну функцію. Через залучення спеціальних 
знань суд отримує можливість оцінити об-
ґрунтованість рішень органів публічної вла-
ди у сферах, що характеризуються підвище-
ною складністю та спеціалізацією, зокрема у 
податкових, митних, антимонопольних, міс-
тобудівних та екологічних правовідносинах.
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Процесуальне значення висновку екс-
перта також проявляється у його впливі 
на динаміку адміністративного процесу. 
Призначення експертизи може зумовлюва-
ти зміну предмета доказування, уточнення 
фактичних обставин справи або коригуван-
ня процесуальної позиції сторін. У цьому 
аспекті експертний висновок виступає не 
лише засобом доказування, а й чинником 
процесуальної організації судового розгля-
ду.
Водночас у справах публічно-правово-

го характеру експертний висновок не може 
підміняти собою правову оцінку дій або рі-
шень суб’єктів владних повноважень. Його 
процесуальне значення обмежується сфе-
рою спеціальних знань і не поширюється на 
питання правомірності, доцільності чи за-
конності управлінських актів, які належать 
до виключної компетенції суду. Дотриман-
ня цього розмежування є принциповим для 
збереження балансу між експертною діяль-
ністю та здійсненням правосуддя.
Особливу увагу слід приділити співвідно-

шенню висновку експерта з принципом офі-
ційного з’ясування всіх обставин справи. У 
адміністративному судочинстві експертний 
висновок часто виступає засобом реалізації 
цього принципу, оскільки дозволяє суду са-
мостійно ініціювати залучення спеціальних 
знань у разі недостатності наданих сторона-
ми доказів. Водночас така активність суду 
не повинна призводити до порушення про-
цесуальної рівноваги або створення переваг 
для однієї зі сторін.
Процесуальне значення висновку екс-

перта полягає також у забезпеченні об-
ґрунтованості та мотивованості судових 
рішень. Належним чином використаний 
експертний висновок сприяє підвищенню 
якості судового розгляду, зменшенню ризи-
ків формального підходу до доказування та 
формуванню послідовної судової практики у 
справах публічно-правового характеру.
Таким чином, висновок експерта в ад-

міністративному судочинстві виконує ба-
гатофункціональну процесуальну роль: 
він є засобом доказування, інструментом 
судового контролю за діяльністю публіч-
ної адміністрації та елементом організації 
судового процесу. Його процесуальне зна-

чення визначається не самостійною «вагою» 
як доказу, а здатністю сприяти повному, 
об’єктивному та справедливому вирішенню 
публічно-правового спору з дотриманням 
фундаментальних засад адміністративного 
судочинства.

Висновки
Проведене дослідження дає підстави 

стверджувати, що висновок експерта в адмі-
ністративному судочинстві є складним та ба-
гатовимірним процесуальним явищем, пра-
вова природа якого не може бути зведена 
ані до звичайного письмового доказу, ані до 
допоміжного джерела інформації для суду. 
Його використання зумовлене об’єктивною 
потребою залучення спеціальних знань для 
встановлення фактичних обставин справ пу-
блічно-правового характеру, що виходять за 
межі загальноюридичної компетенції суду.
Обґрунтовано, що висновок експерта 

посідає самостійне місце в системі доказів 
адміністративного судочинства, водночас 
функціонуючи у тісному взаємозв’язку з ін-
шими доказами. Його доказове значення не 
є наперед визначеним і формується у межах 
сукупної оцінки всіх доказів у справі. Такий 
підхід відповідає принципам адміністратив-
ного процесу та дозволяє уникнути як фор-
мального ігнорування експертних висно-
вків, так і їх абсолютизації.
Встановлено, що публічно-правова при-

рода адміністративних спорів надає екс-
пертному висновку додаткового процесуаль-
ного значення, пов’язаного із здійсненням 
судового контролю за діяльністю суб’єктів 
владних повноважень. У цьому аспекті екс-
пертний висновок виступає інструментом 
опосередкованої перевірки обґрунтованості 
управлінських рішень, дій або бездіяльнос-
ті, не підміняючи при цьому правову оцін-
ку, яка належить виключно до компетенції 
суду.
Зроблено висновок, що процесуальне 

значення висновку експерта в адміністра-
тивному судочинстві виходить за межі його 
формального використання як засобу дока-
зування. Він впливає на динаміку судового 
процесу, визначає обсяг і напрям доказу-
вання, а також сприяє уточненню предмета 
доказування у складних публічно-правових 
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SUMMARY 
The article provides a comprehensive analysis 

of the legal nature of expert opinions and their place 
within the system of evidence in administrative 
judicial proceedings. It is substantiated that 
an expert opinion constitutes an independent 
procedural means of proof, the use of which is 
обусловлено by the necessity of applying specialised 
knowledge to establish facts in public-law disputes. 
The peculiarities of incorporating expert opinions 
into the evidentiary system are examined in light 
of the principle of offi cial clarifi cation of all 
circumstances of the case and the active role of 
the court in administrative proceedings. The 
procedural signifi cance of expert opinions as an 
instrument of judicial control over the activities 
of public authorities and as a factor ensuring the 
reasonableness of judicial decisions is determined. 
The article concludes that a doctrinally grounded 
approach to the use of expert opinions is essential 
for maintaining a balance between specialised 
knowledge and the administration of justice in 
administrative adjudication.

Keywords: expert opinion; forensic 
examination; expert; evidence; system of evidence; 
procedural signifi cance; administrative justice.

спорах. Водночас така роль експертного ви-
сновку потребує чіткого дотримання меж 
між сферою спеціальних знань та здійснен-
ням правосуддя.
Доведено, що системний підхід до ви-

сновку експерта в адміністративному су-
дочинстві має ґрунтуватися на поєднанні 
принципу офіційного з’ясування всіх об-
ставин справи з вимогами процесуальної 
рівноваги та незалежності суду. Судова ак-
тивність у призначенні експертизи повинна 
бути спрямована на забезпечення повноти 
та об’єктивності розгляду справи, але не 
створювати ризиків зміщення процесуаль-
ної ініціативи або порушення балансу між 
сторонами.
Загалом зроблено висновок, що належне 

використання висновку експерта як доказу 
в адміністративному судочинстві можливе 
лише за умови доктринально вивіреного 
розуміння його правової природи, місця в 
системі доказів та процесуального значен-
ня. Формування таких підходів є необхід-
ною передумовою забезпечення єдності су-
дової практики, підвищення якості судових 
рішень та ефективності судового захисту у 
справах публічно-правового характеру.
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