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У статті здійснено аналіз обов’язкових і 
факультативних ознак суб’єктивної сторо-
ни кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 368-4 Кримінального кодексу 
України. Суб’єктивна сторона є однією з 
ключових характеристик складу криміналь-
ного правопорушення, що відображає психіч-
не ставлення на рівні свідомості та волі до 
суспільно небезпечного діяння, яке вона здій-
снює, та його наслідків. Аргументовано, що 
обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони 
підкупу особи, яка надає публічні послуги, є 
вина, а мотив, мета та емоційний стан є 
факультативними ознаками. Визначено, що 
суб’єктивна сторона підкупу особи, яка надає 
публічні послуги, характеризується виною 
у формі прямого умислу. При підкупу особи, 
яка надає публічні послуги прямим умислом 
охоплюється: усвідомлення, що своїми ді-
яннями особа створює нові обставини, під 
впливом яких інші особи можуть вчинити 
давання чи одержання неправомірної виго-
ди; передбачення можливості вчинення цих 
кримінальних правопорушень; бажання щоб 
такі кримінальні правопорушення були вчи-
нені. Науково доведено, що інтелектуальний 
момент прямого умислу підкупу особи, яка 
надає публічні послуги, полягає в усвідомленні 
того, що вони одержують саме неправомірну 
вигоду. Вольовий момент полягає в бажанні 
одержати незаконну винагороду чи незаконно 
користуватися послугами майнового чи не-
майнового характеру.
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Актуальність дослідження
Повномасштабна війна росії проти Укра-

їни змінила звичний режим українського 
державотворення, поставила загрозу неза-
лежності нашої країни. Це змінило формат 
діяльності певних органів влади та інших 
осіб, які надають публічні послуги, які ви-
мушені адаптуватися під особливості воєн-
ного стану та постійних ризиків для життя 
під час роботи. Однак наполеглива праця 
дала певні результати і в червні 2023 року 
Україну визнано кандидатом на повноправ-
не членство в Європейському Союзі (далі – 
ЄС). Поряд з цим до української держави 
було обставлено низку вимог, які необхідно 
виконати для набуття членство в ЄС. Од-
нією з таких вимог стало зниження рівня 
корупції серед органів державних влади та 
інших осіб, які надають публічні послуги. 
Як визнано українськими вченими та ін-

шими дослідниками, корупція – одне з най-
небезпечніших соціально-правових явищ, 
що заважає розвитку правової, економіч-
ної, політичної та інших сфер суспільного 
життя у будь-якій державі. Високий рівень 
корупції породжує недовіру громадян до 
органів державної влади та уповноважених 
осіб, які виконують функції держави або міс-
цевого самоврядування. Розв’язання про-
блеми корупції є одним із пріоритетів для 
українського суспільства на сучасному етапі 
розвитку держави. Одним із важливих ас-
пектів державної правової політики в Укра-
їні є закінчення реформування системи за-
побігання та протидії корупції. Досягнення 
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успіху в цьому процесі є передумовою для 
формування в суспільстві довіри до влади, 
зростання економічного потенціалу держа-
ви, покращення добробуту громадян [14, 
с. 403].
Одним із ключових аспектів протидії 

корупції в Україні загалом є встановлен-
ня кримінальної відповідальності за підкуп 
службових осіб та осіб, які надають публічні 
послуги як найвищої міри відповідальнос-
ті. Саме тому в нашій державі передбачено 
відповідальність за підкуп особи, яка надає 
публічні послуги, що передбачена ст. 368-
4 КК України. Проте, з 2011 року до цієї 
статті було внесено низку змін, зокрема За-
конами України від 15 листопада 2011 року 
№ 4025-VI «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо гуманізації 
відповідальності за правопорушення у сфері 
господарської діяльності» [6], від 18 квітня 
2013 року № 221-VII «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
приведення національного законодавства у 
відповідність із стандартами Кримінальної 
конвенції про боротьбу з корупцією» [8]; від 
13 травня 2014 року № 1261-VII «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України у сфері державної антикорупцій-
ної політики у зв’язку з виконанням Плану 
дій щодо лібералізації Європейським Со-
юзом візового режиму для України» [5], від 
12 лютого 2015 року№ 198-VIII «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо забезпечення діяльності На-
ціонального антикорупційного бюро Укра-
їни та Національного агентства з питань 
запобігання корупції» [7], від 10 листопада 
2015 року № 770-VIII «Про внесення змін 
до Кримінального кодексу України щодо 
вдосконалення інституту спеціальної кон-
фіскації з метою усунення корупційних ри-
зиків при її застосуванні» [11], від 2 червня 
2016 року № 1403-VIII «Про органи та осіб, 
які здійснюють примусове виконання судо-
вих рішень і рішень інших органів» [13], від 
22 листопада 2018 року № 2617-VIII «Про 
внесення змін до деяких законодавчих ак-
тів України щодо спрощення досудового 
розслідування окремих категорій кримі-
нальних правопорушень» [9], від 23 серпня 
2023 року № 3342-IX «Про внесення змін 

до Кримінального, Кримінального проце-
суального кодексів України та інших зако-
нодавчих актів України щодо удосконален-
ня видів кримінальних покарань» [12], від 
9 жовтня 2024 року № 4009-IX «Про вне-
сення змін до Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення, Кримінального 
та Кримінального процесуального кодексів 
України щодо оптимізації діяльності спеці-
алістів у кримінальному провадженні» [10].
Попри низку змін, нині виникають пи-

тання щодо ознак суб’єктивної сторони до-
сліджуваного кримінального правопору-
шення. 

Метою дослідження є аналіз обов’яз-
кових і факультативних, а також вольових та 
інтелектуальних ознак суб’єктивної сторони 
підкупу особи, яка надає публічні послуги.

Стан дослідження
Окремі аспекти кримінально-правової 

характеристики підкупу особи, яка надає 
публічні послуги, частково були розглянуті 
в контексті кримінально-правового аналізу 
кримінальних правопорушень у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг. 
Зокрема, дослідження в цьому напрямі зна-
йшли відображення в роботах таких науков-
ців, як П. П. Андрушко, О. В. Кришевич, 
А. В. Савченко, З. А. Загиней-Заболотенко, 
М. І. Хавронюк, О. Д. Ярошенко та інші 
вчені. Проте ґрунтовні наукові досліджен-
ня, спрямовані на всеосяжний кримінально-
правовий аналіз підкупу осіб, які надають 
публічні послуги, залишаються донині не-
достатньо розробленими.

Виклад основного матеріалу
Суб’єктивна сторона є однією з ключо-

вих характеристик складу кримінального 
правопорушення, що відображає психічне 
ставлення на рівні свідомості та волі до сус-
пільно небезпечного діяння, яке вона здій-
снює, та його наслідків. Основу суб’єктивної 
сторони становлять певні юридичні ознаки. 
У складі кримінального правопорушення 
суб’єктивна сторона визначається такими 
елементами, як вина, мотив, мета та емо-
ційний стан. Виною є психічне ставлення 
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особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, 
передбаченої цим Кодексом, та її наслідків, 
виражене у формі умислу або необережнос-
ті (ст. 23 КК України) [4]. При цьому вина є 
обов’язковою складовою, яка не тільки під-
тверджує наявність суб’єктивної сторони, 
а й значною мірою визначає її зміст. Нато-
мість мотив, мета та емоційний стан мають 
факультативний характер. Варто підкресли-
ти, що відсутність вини означає відсутність 
суб’єктивної сторони, а отже унеможливлює 
існування складу кримінального правопору-
шення як такого.
Усі зазначені аспекти одночасно відобра-

жають внутрішнє ставлення особи до здій-
снюваного нею діяння. Однак, справжню 
юридичну значущість мають лише ті з них, 
які прямо передбачені диспозицією кон-
кретної кримінально-правової норми або 
логічно випливають із її змісту. Варто під-
креслити, що вина являється обов’язковою 
складовою будь-якого кримінального пра-
вопорушення. Це чітко зазначено у визна-
ченні поняття «кримінальне правопорушен-
ня», яке трактується як передбачене кри-
мінальним кодексом суспільно небезпечне 
винне діяння (дія чи бездіяльність), вчине-
не суб’єктом кримінального правопорушен-
ня (ч. 1 ст. 11 КК України) [4]).
Стаття 62 Конституції України визна-

чає, що особа вважається невинною у ско-
єнні злочину та не може бути притягнута до 
кримінальної відповідальності, доки її вина 
не буде доведена відповідно до закону і під-
тверджена обвинувальним вироком суду [3]. 
Це положення Конституції одночасно вті-
лює принцип презумпції невинуватості, 
який є однією з ключових засад демокра-
тичного правосуддя.
Натомість мотив, мета та емоційний стан 

не мають істотного значення для криміналь-
но-правової характеристики підкупу особи, 
яка надає публічні послуги. 
Відповідно до ч. 1 ст. 368-4 КК України, 

пропозиція чи обіцянка аудитору, нотаріусу, 
оцінювачу, іншій особі, яка не є державним 
службовцем, посадовою особою місцевого 
самоврядування, але провадить професійну 
діяльність, пов’язану з наданням публічних 
послуг, у тому числі послуг експерта, спеці-
аліста, арбітражного керуючого, приватно-

го виконавця, незалежного посередника, 
члена трудового арбітражу, третейського 
судді (під час виконання цих функцій), на-
дати йому/їй або третій особі неправомірну 
вигоду, а так само надання такої вигоди або 
прохання її надати за вчинення особою, яка 
надає публічні послуги, дій або її бездіяль-
ність з використанням наданих їй повнова-
жень в інтересах того, хто пропонує, обіцяє 
чи надає таку вигоду, або в інтересах третьої 
особи – караються штрафом від однієї ти-
сячі до чотирьох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або громадськи-
ми роботами на строк від ста до двохсот го-
дин, або обмеженням волі на строк до двох 
років, або позбавленням волі на той самий 
строк [4].
Тоді як прийняття пропозиції, обіцянки 

або одержання аудитором, нотаріусом, при-
ватним виконавцем, експертом, спеціаліс-
том, оцінювачем, третейським суддею або 
іншою особою, яка провадить професійну 
діяльність, пов’язану з наданням публічних 
послуг, а також незалежним посередником 
чи арбітром під час розгляду колективних 
трудових спорів неправомірної вигоди для 
себе чи третьої особи за вчинення дій або 
бездіяльність з використанням наданих їй 
повноважень в інтересах того, хто пропо-
нує, обіцяє чи надає таку вигоду, або в ін-
тересах третьої особи – караються штрафом 
від двох тисяч до чотирьох тисяч неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян або 
виправними роботами на строк від одного 
до двох років, або пробаційним наглядом на 
строк від двох до п’яти років, або обмежен-
ням волі на строк від двох до п’яти років, 
або позбавленням волі на той самий строк, з 
позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до 
трьох років [4].
З огляду на зміст зазначених норм, мож-

на стверджувати, що конкретно не вказано 
на форму вини. На нашу думку, вина при 
підкупу особи, яка надає публічні послуги 
може виражатися тільки в умисній формі. 
Такий висновок випливає, по-перше, із са-
мої кримінально-правової норми, яка визна-
чає підкуп як свідоме створення обставин 
та умов, що зумовлюють підкуп особи, яка 
надає публічні послуги. Тому неможливо 
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уявити собі підкуп особи, яка надає публіч-
ні послуги, що вчиняється з необережності. 
Таким чином, обґрунтовується, що підкуп 
особи, яка надає публічні послуги характе-
ризується умисною формою вини. Більше 
того, бажання особи досягти кримінально 
протиправного результату (викрити того 
хто дав чи отримав неправомірну вигоду), 
тобто бажання настання суспільно небезпеч-
них наслідків свідчить не просто про умисну 
форму вини, а конкретизує, що тут має міс-
це саме прямий умисел. Адже останній на-
явний, якщо особа усвідомлювала суспільно 
небезпечний характер свого діяння, перед-
бачала його суспільно небезпечні наслід-
ки та бажала їх настання (ст. 24 КК Украї-
ни) [4].
Аналіз міжнародних нормативно-право-

вих актів, спрямованих на боротьбу з ко-
рупцією серед осіб, що займають державні 
посади, демонструє ключові аспекти, які 
визначають суб’єктивну сторону складу ко-
рупційних кримінальних правопорушень. 
Вона характеризується наявністю умислу, а 
також чітко вираженою корисливою метою. 
Особливо на це вказує ст. 20 Конвенції ООН 
проти корупції, де зазначено, що подібні ді-
яння вважаються кримінально караними 
лише у випадку їх навмисного вчинення, що 
прямо підтверджує умисний характер таких 
дій. Втім, положення Конвенції передбача-
ють глибше трактування даного аспекту. 
Наприклад, у ст. 8 Конвенції зазначено, що 
демонстрація прямого наміру зі сторони 
обвинуваченого не є обов’язковою умовою 
для кваліфікації злочину як умисного. На-
томість ознаки умислу можуть бути доведе-
ні шляхом аналізу об’єктивних і фактичних 
обставин справи, як це передбачено у статті 
28 Конвенції. Таким чином, судові органи 
мають право використовувати весь спектр 
доказів і контекстуальних факторів для вста-
новлення наявності умислу. Практичними 
прикладами, які дозволяють суду або слід-
чим органам дійти висновку про навмисний 
характер дій посадової особи, можуть бути 
значні фінансові перекази від фізичних чи 
юридичних осіб, із якими державний служ-
бовець не має офіційних чи професійних 
стосунків. Додатковими індикаторами ко-
рупційної діяльності виступають необґрун-

товані фінансові витрати або систематичне 
використання елітних активів, джерело по-
ходження яких не погоджено з офіційними 
доходами особи. Такі фактори можуть ство-
рити переконливу картину умисних коруп-
ційних дій з боку суб’єкта кримінального 
правопорушення та слугувати ключовими 
компонентами доказової бази для судового 
розгляду [15, с. 14].
Як зазначає О. С. Бондаренко з цього 

приводу, суб’єктивна сторона кримінальних 
правопорушень, пов’язаних із підкупом, 
характеризується тільки прямим умислом, 
тобто особи, яких підкупають усвідомлюють 
суспільну небезпеку та протиправність своїх 
дій у незаконному одержання грошей, цін-
них паперів чи іншого майна, користуван-
ня послугами майнового характеру з метою 
впливу на результати своєї професійної ді-
яльності. В інтелектуальний елемент умислу 
вказаних осіб входить усвідомлення того, що 
вони одержують саме неправомірну вигоду. 
Очевидно, зазначається у спеціальній літе-
ратурі, вольовий елемент характеризується 
бажанням одержати незаконну винагоро-
ду чи незаконно користуватися послугами 
майнового характеру. У випадку відсутності 
якої небудь із вказаних обставин, кваліфіка-
ція за відповідними статтями КК України 
виключається [1, с.13–14]. 
До характеристики інтелектуального 

моменту пасивного підкупу слід віднести 
також знання спеціальним суб’єктом тієї об-
ставини, що особа, яка пропонує, обіцяє або 
надає неправомірної вигоди, розуміє, що 
передає неправомірну вигоду саме спеці-
альному суб’єктові за поведінку, обумовлену 
його статусом. Якщо ж спеціальний суб’єкт 
вводить суб’єкта надання відповідних вигод 
в оману щодо їх дійсного призначення, на-
приклад, приймає гроші під виглядом опла-
ти послуг організації чи під виглядом штра-
фу, то такі дії кваліфікуються не як пасивний 
підкуп, а як злочин проти власності – шах-
райство.
Що стосується законодавчого опису 

ознак умисної форми вини у складі одер-
жання неправомірної вигоди, то, як зазна-
чає І. Б. Газдайка-Василишин, в наш час 
немає гострої необхідності у додатковій 
характеристиці інтелектуального і вольо-
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вого моментів прямого умислу. Як у науко-
вій, так і у навчальній літературі достатньо 
часто висловлюється твердження про те, 
що обов’язковою ознакою для кваліфікації 
пасивного підкупу як злочину виступає ко-
рисливий мотив і що підкуп у цілому – ко-
рисливе кримінальне правопорушення. 
При цьому відсутність вказівки на мотив 
та мету як на конститутивні ознаки складу 
кримінального правопорушення не є пере-
поною для того, щоб вважати одержання 
неправомірної вигоди таким діянням, що 
вчиняється з корисливих спонукань. У тео-
рії кримінального права корисливий мотив 
кримінального правопорушення розуміють 
як внутрішнє спонукання суб’єкта кримі-
нального правопорушення задовольнити 
особисті потреби матеріального характеру; 
корислива мета – це спрямованість діяння 
суб’єкта злочину на збагачення, одержання 
майнової вигоди для себе чи для інших [2, 
с. 180]. 
Аналіз караності кримінальних право-

порушень, пов’язаних з підкупом, дає змогу 
дійти висновку, що Підкуп особи, яка надає 
публічні послуги не є корисливим кримі-
нальним правопорушенням, а отже, мотив, 
мета та емоційний стан є факультативними 
ознаками цього кримінального правопору-
шення.

Висновки
Суб’єктивна сторона підкупу особи, яка 

надає публічні послуги, визначається на-
явністю вини, що проявляється у формі 
прямого умислу. Цей вид умислу в даному 
контексті супроводжується усвідомленням 
індивідом того, що його дії спричиняють 
створення нових умов чи обставин, які в 
перспективі можуть схилити інших осіб до 
прийняття чи надання неправомірної виго-
ди. Таке усвідомлення включає розуміння 
причинно-наслідкових зв’язків між власни-
ми діями та можливими наслідками. Умисел 
також охоплює передбачення потенційної 
можливості скоєння подібних протиправ-
них діянь іншими особами і, що важливо, 
включає бажання, спрямоване на те, щоб ці 
кримінальні правопорушення дійсно були 
вчинені. Увага зосереджується саме на вну-
трішньому намірі, який стимулює відповід-

ні дії чи бездіяльність, що можуть призвести 
до правопорушення такого характеру.
Аргументовано, що інтелектуальний 

момент прямого умислу підкупу особи, яка 
надає публічні послуги, полягає в усвідом-
ленні того, що вони одержують саме непра-
вомірну вигоду. 
Вольовий момент полягає в бажанні 

одержати незаконну винагороду чи неза-
конно користуватися послугами майнового 
чи немайнового характеру. 
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SUBJECTIVE SIDE OF BRIBERY OF A 
PERSON PROVIDING PUBLIC SERVICES

The article analyzes the mandatory and 
optional features of the subjective side of a 
criminal offense, provided for in Art. 368-4 of 
the Criminal Code of Ukraine. The subjective 
side is one of the key characteristics of the 
composition of a criminal offense, refl ecting 
the mental attitude at the level of consciousness 
and will to the socially dangerous act that it 
commits and its consequences. It is argued 
that the mandatory feature of the subjective 
side of bribery of a person who provides 
public services is guilt, and the motive, goal 
and emotional state are optional features. It is 
determined that the subjective side of bribery 
of a person who provides public services is 
characterized by guilt in the form of direct 
intent. When bribing a person who provides 
public services, direct intent includes: 
awareness that by his actions a person creates 
new circumstances under the infl uence of 
which other persons may commit giving or 
receiving an unlawful benefi t; anticipation of 
the possibility of committing these criminal 
offenses; desire for such criminal offenses to 
be committed. It has been scientifi cally proven 
that the intellectual moment of direct intent 
to bribe a person who provides public services 
consists in the awareness that they receive an 
illegal benefi t. The volitional moment consists 
in the desire to receive an illegal reward or 
to illegally use services of a property or non-
property nature.

Keywords: subjective side, guilt, intent, 
bribery, public services, corruption.


