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У статті здійснено комплексний аналіз 
зарубіжних підходів до протидії одержанню 
неправомірної вигоди службовими особами, 
зосереджений на поєднанні кримінально-
правових, інституційних і превентивних 
механізмів. Розкрито ключові моделі США, 
Великої Британії, Канади та окремих євро-
пейських держав щодо криміналізації пасив-
ного й активного підкупу, використання фі-
нансових розслідувань і доказів «фінансового 
сліду», процесуальних угод, а також інстру-
ментів арешту, конфіскації та повернення 
активів. Окремо проаналізовано розвиток 
комплаєнс-стандартів (risk assessment, due 
diligence, тренінги, моніторинг), відповідаль-
ність юридичних осіб за незапобігання ха-
барництву та практики захисту викривачів 
як елемент раннього виявлення корупційних 
схем. Показано значення судового контролю, 
інституційної незалежності й підзвітності 
антикорупційних органів для забезпечення 
невідворотності відповідальності та довіри 
суспільства. На основі порівняльно-право-
вого узагальнення сформульовано практико-
орієнтовані рекомендації для України: поси-
лення фінансово-аналітичної спроможності 
органів досудового розслідування, удоскона-
лення механізмів управління арештованим 
майном і актив-рекавері, впровадження 
функціонального (а не формального) компла-
єнсу в органах влади та держпідприємствах, 
а також підвищення дієвості гарантій для 
викривачів. Запропоновані підходи узгоджу-
ються з міжнародним и стандартами ООН, 
Ради Європи та ОЕСР і спрямовані на зни-
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ження корупційних ризиків у сферах закупі-
вель, ліцензування та надання публічних 
послуг. Методологічну основу становлять 
порівняльно-правовий і системний методи, 
що дозволили оцінити ефективність інстру-
ментів крізь призму процесуальних гарантій 
та практики застосування. Наукова новизна 
полягає у виокремленні «пакета» інструмен-
тів, придатних до адаптації в українському 
правопорядку.
Ключові слова: неправомірна вигода, ха-

барництво, службова особа, корупційні пра-
вопорушення, фінансові розслідування, кон-
фіскація активів, комплаєнс, викривачі, 
міжнародні стандарти, порівняльне кримі-
нальне право.

Постановка проблеми
Одержання неправомірної вигоди 

службовими особами підриває засади до-
брочесності публічної служби, спотворює 
процес прийняття управлінських рішень 
та зменшує ефективність використання 
публічних ресурсів. У практиці протидії 
корупції ключовими викликами залиша-
ються латентність хабарництва, викорис-
тання посередників, транскордонні фінан-
сові потоки та ускладнене встановлення 
причинно-наслідкового зв’язку між виго-
дою і службовою дією. Міжнародні стан-
дарти вимагають комплексної відповіді: 
криміналізації підкупу, дієвих процедур 
розслідування, повернення активів і сис-
темної превенції [1–3].
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Стан дослідження проблеми
У науковій літературі та аналітичних 

матеріалах міжнародних організацій по-
слідовно підкреслюється, що ефективна 
протидія підкупу потребує поєднання 
кримінально-правових і превентивних ін-
струментів, а не ізольованих реформ. До-
слідження зосереджуються на стандартах 
криміналізації та міжнародної співпраці 
(ООН, Рада Європи, ОЕСР), на інституцій-
ній спроможності спеціалізованих органів, 
а також на ролі фінансових розслідувань, 
конфіскації та комплаєнсу в публічному і 
приватному секторах. Водночас недостат-
ньо системно узагальнено ті інструменти, 
що найкраще працюють як процесуальні 
гарантії [1–6].

Мета і завдання дослідження
Метою є визначення найбільш резуль-

тативних кримінально-правових та пре-
вентивних механізмів протидії одержан-
ню неправомірної вигоди службовими 
особами в провідних демократичних дер-
жавах і обґрунтування пропозицій для їх 
адаптації в Україні. Завдання: 1) охаракте-
ризувати міжнародні стандарти та тренди; 
2) порівняти інституційні моделі США, Ве-
ликої Британії, Канади та окремих держав 
Європи; 3) визначити роль фінансових 
розслідувань і актив-рекавері; 4) проана-
лізувати комплаєнс та захист викривачів; 
5) сформулювати практичні рекомендації 
[1–3].

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна полягає у виокрем-

ленні інтегрованого «пакета» інструментів, 
що довели ефективність у правозастосу-
ванні зарубіжних юрисдикцій (фінансове 
ядро доказування, майнові заходи, функ-
ціональний комплаєнс, захист викрива-
чів), та в обґрунтуванні умов їх адаптації в 
Україні з урахуванням міжнародних стан-
дартів і процесуальних гарантій [1–6].

Виклад основного матеріалу
Міжнародні стандарти формують рам-

ку криміналізації та співробітництва у 
справах про підкуп. Конвенція ООН про-
ти корупції передбачає криміналізацію 

активного і пасивного підкупу, заходи з 
повернення активів та механізми міжна-
родної правової допомоги. Кримінальна 
конвенція Ради Європи деталізує склади 
корупційних діянь, а інструменти ОЕСР 
акцентують на боротьбі з підкупом інозем-
них посадових осіб у міжнародному бізнесі 
[1–3].
Практика США демонструє переваги 

«широкої» кримінально-правової рамки і 
пріоритету фінансових доказів. Положен-
ня Title 18 U.S. Code дають змогу переслі-
дувати підкуп і суміжні діяння, а застосу-
вання комплаєнс-стандартів і due diligence 
стало критично важливим у контексті про-
тидії підкупу іноземних посадових осіб. 
Угоди про співпрацю та розвинені слідчі 
інструменти стимулюють викриття склад-
них корупційних схем і посередницьких 
ланцюгів [7-9].
У Великій Британії центральним пре-

вентивним інструментом є відповідаль-
ність організацій за незапобігання ха-
барництву та вимога наявності «adequate 
procedures» як захисної підстави. Це орі-
єнтує організації на реальні антикорупцій-
ні контролі. Додатково, інструменти пере-
вірки походження активів (зокрема меха-
нізми щодо незрозумілих статків) посилю-
ють майновий аспект протидії та сприяють 
підготовці для замороження і конфіскації 
активів за умов судового контролю [5, 6, 
10].
Канадська модель поєднує криміналь-

но-правові засоби з інституційним забез-
печенням етики та контролю конфлікту 
інтересів. Спеціалізація розслідувань у 
ризикових сферах (закупівлі, будівництво) 
і зв’язок аудиту з кримінальним переслі-
дуванням підвищують спроможність ви-
явлення корупції. Модернізовані євро-
пейські підходи також підкреслюють зна-
чення комплаєнсу, прозорості закупівель, 
галузевих антикорупційних агентств та 
механізмів захисту викривачів [11–14, 15].
Захист викривачів є одним із ключо-

вих елементів раннього виявлення при-
хованих схем. Директива ЄС 2019/1937 
встановлює мінімальні стандарти щодо ка-
налів повідомлення, конфіденційності та 
захисту від переслідування. Для правозас-
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тосування важливо, щоб гарантії були ді-
євими та супроводжувалися ефективними 
процедурами реагування [14].
З огляду на українські реалії першо-

черговими є посилення фінансово-ана-
літичної складової розслідувань; підви-
щення ефективності управління арешто-
ваними активами та повернення майна; 
запровадження функціональних комп-
лаєнс-стандартів у державних органах і 
держпідприємствах; посилення гарантій 
для викривачів; а також забезпечення ба-
лансу незалежності та підзвітності антико-
рупційних інституцій.

Висновки
Порівняльно-правовий аналіз за-

свідчує, що найбільш ефективні системи 
протидії одержанню неправомірної виго-
ди службовими особами ґрунтуються на 
комплексності інструментів: фінансових 
розслідуваннях як базі доказування, ді-
євих майнових заходах, функціональному 
комплаєнсі та реальному захисті викри-
вачів. Імплементація такого «пакета» в 
Україні потребує удосконалення норма-
тивних процедур і практики застосування 
з урахуванням міжнародних стандартів та 
процесуальних гарантій. Перспективними 
напрямами подальших розвідок є оцінка 
ефективності конкретних комплаєнс-мо-
делей у державному секторі та розробка 
індикаторів результативності актив-река-
вері.
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2520 
FOREIGN EXPERIENCE IN 

COUNTERING THE RECEIPT OF 
UNDUE ADVANTAGE BY PUBLIC 
OFFICIALS: CRIMINAL-LAW AND 

PREVENTIVE MECHANISMS
The paper examines foreign approaches 

to countering the receipt of undue advantage 
by public offi cials by combining criminal-law, 
institutional and preventive mechanisms. The 
purpose is to identify practice-proven tools 
and substantiate their possible adaptation 
in Ukraine. The methodology relies on 
comparative legal analysis and a systemic 
approach, which allows assessing how 
criminalisation, investigation, asset recovery 
and prevention reinforce each other, while 
considering procedural safeguards and 
standards of proof. The fi ndings show that 
leading jurisdictions build cases around 
fi nancial investigations and ‘fi nancial trail’ 
evidence (transactions, benefi cial ownership, 
intermediaries and links to decision-makers) 
supported by inter-agency cooperation. 
Confi scation and asset recovery instruments 

increase deterrence by depriving offenders of 
illicit gains and by enabling effective tracing 
and freezing of assets. Preventive effectiveness 
is strengthened through functional 
compliance programmes (risk assessment, due 
diligence, training, monitoring and review) 
and corporate liability for failure to prevent 
bribery, which shifts the focus from formal 
policies to measurable controls. Whistleblower 
protection serves as an early-warning element 
and requires confi dential reporting channels, 
anti-retaliation remedies and accountable 
institutional response. The practical value 
lies in formulating a toolkit for Ukraine: 
enhancing fi nancial-analytical capacity in 
pre-trial investigations, improving seized-asset 
management and asset recovery procedures, 
introducing functional compliance standards 
in public bodies and state-owned enterprises, 
and strengthening enforceable safeguards for 
whistleblowers. The conclusions emphasise 
that alignment with UN, Council of Europe and 
OECD standards may reduce corruption risks 
in procurement, licensing and public-service 
delivery and improve the inevitability of 
liability.

Keywords: undue advantage; bribery; 
public offi cial; corruption offences; fi nancial 
investigations; asset confi scation; compliance; 
whistleblowers; international standards; 
comparative criminal law.


