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ÊÎÍÑÒÈÒÓÖ²ÉÍÎÃÎ ÑÓÄÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â ÇÀÕÈÑÒ² 
ÏÐÀÂ ËÞÄÈÍÈ

У статті здійснено комплексний теоре-
тико-правовий аналіз ролі конституційного 
контролю в забезпеченні законності діяльнос-
ті правоохоронних органів та захисті прав і 
свобод людини в Україні. Досліджено правову 
природу конституційного контролю як інсти-
туту сучасного конституціоналізму та визна-
чено місце Конституційного Суду України в 
системі механізмів гарантування прав люди-
ни. Показано, що діяльність правоохоронних 
органів пов’язана з можливістю втручання у 
сферу основоположних прав і свобод особи, що 
зумовлює необхідність ефективних механіз-
мів контролю за реалізацією владних повно-
важень.

Проаналізовано конституційно-правові за-
сади діяльності правоохоронних органів та вста-
новлено, що ключовими орієнтирами їх функці-
онування виступають принципи верховенства 
права, законності, пропорційності та поваги до 
людської гідності. Особливу увагу приділено ана-
лізу рішень Конституційного Суду України, які 
формують стандарти допустимого втручання 
держави у сферу прав людини та впливають на 
розвиток правового регулювання правоохоронної 
діяльності. На прикладі окремих рішень Суду 
показано, що конституційний контроль сприяє 
усуненню нормативних положень, які можуть 
створювати загрозу порушення прав людини, а 
також забезпечує гармонізацію національного 
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законодавства з конституційними принципа-
ми та міжнародними стандартами.

Окремо досліджено значення практики Єв-
ропейського суду з прав людини як орієнтира 
для здійснення конституційного контролю та 
формування стандартів діяльності правоохо-
ронних органів. Встановлено, що використання 
правових позицій ЄСПЛ у рішеннях Конститу-
ційного Суду України сприяє інтеграції європей-
ських правозахисних стандартів у національну 
правову систему. Узагальнено основні проблеми 
реалізації конституційного контролю у сфері 
правоохоронної діяльності та запропоновано 
напрями його вдосконалення, зокрема через роз-
виток механізмів виконання рішень Консти-
туційного Суду, гармонізацію законодавства з 
міжнародними стандартами та підвищення 
рівня правової культури працівників правоохо-
ронних органів.

Ключові слова: конституційний контроль; 
Конституційний Суд України; правоохоронні 
органи; права людини; принцип верховенства 
права; практика ЄСПЛ; конституційне право-
суддя.

Постановка проблеми
Сучасний розвиток правової держави 

нерозривно пов’язаний із забезпеченням 
ефективного механізму захисту прав і сво-
бод людини. У цьому контексті особливого 
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значення набуває діяльність правоохорон-
них органів, які наділені широкими влад-
ними повноваженнями щодо забезпечення 
правопорядку, боротьби зі злочинністю та 
захисту суспільних інтересів. Водночас ре-
алізація цих повноважень пов’язана з мож-
ливістю втручання у сферу основоположних 
прав і свобод людини, зокрема права на 
свободу та особисту недоторканність, недо-
торканність житла, приватність, свободу ви-
раження поглядів та інших конституційних 
гарантій. Саме тому одним із ключових за-
вдань демократичної держави є створення 
ефективних механізмів контролю за діяль-
ністю правоохоронних органів з метою за-
побігання зловживанням владою та забез-
печення належного рівня правового захисту 
особи.
Важливе місце в системі таких гарантій 

посідає конституційний контроль, який за-
безпечує відповідність законодавства та 
правозастосовної практики вимогам Кон-
ституції України. У системі органів дер-
жавної влади провідну роль у здійсненні 
цього контролю відіграє Конституційний 
Суд України (далі у тексті – КСУ), на який 
покладено функцію забезпечення верхо-
венства Конституції та гарантування кон-
ституційних прав і свобод людини. Через 
механізм конституційного контролю Суд 
здійснює перевірку законів та інших нор-
мативно-правових актів на відповідність 
Конституції України, формує обов’язкові 
для застосування правові позиції та визна-
чає межі допустимого втручання держави у 
сферу прав людини.
Значення КСУ в забезпеченні конститу-

ційності діяльності правоохоронних органів 
особливо зросло в контексті розвитку сучас-
ної моделі конституціоналізму та інтеграції 
України до європейського правового про-
стору. У своїй практиці Суд дедалі частіше 
звертається до міжнародних стандартів за-
хисту прав людини, зокрема до положень 
Європейської конвенції з прав людини та 
практики Європейського суду з прав лю-
дини (далі у тексті – ЄСПЛ). Використання 
цих стандартів сприяє формуванню люди-
ноцентричної моделі правозастосування, у 
межах якої діяльність правоохоронних ор-
ганів повинна здійснюватися з урахуванням 

принципів верховенства права, пропорцій-
ності й поваги до людської гідності.
Разом із тим сучасна практика функці-

онування правоохоронної системи Украї-
ни свідчить про наявність низки проблем, 
пов’язаних із реалізацією конституційних 
гарантій прав людини. Серед них можна 
виокремити недосконалість законодавчого 
регулювання окремих аспектів правоохо-
ронної діяльності, ризики надмірного втру-
чання держави у сферу приватного життя, 
а також недостатню узгодженість національ-
ного законодавства з європейськими право-
захисними стандартами. Тому аналіз консти-
туційного контролю у сфері правоохоронної 
діяльності дозволяє глибше зрозуміти меха-
нізми забезпечення прав людини в сучасній 
правовій державі, а також визначити роль 
КСУ у формуванні стандартів правомірності 
діяльності органів державної влади. 

Стан дослідження проблеми
Проблематика конституційного контро-

лю та його ролі в забезпеченні прав людини 
посідає важливе місце в сучасній європей-
ській правовій доктрині. Значний внесок 
у дослідження теоретичних засад консти-
туційної юрисдикції зробили Куінт П. [1], 
Кельзен Г. [2], Каппеллетті М. [3], Стоун 
Світ А. [4] та інші науковці, які аналізували 
природу конституційного судочинства, мо-
делі конституційного контролю та їх роль у 
системі стримувань і противаг. Конституцій-
ний контроль розглядається ними як один 
із ключових інститутів демократичної пра-
вової держави, що забезпечує верховенство 
конституції та ефективний захист осново-
положних прав і свобод людини. У працях 
цих науковців значна увага приділяється та-
кож взаємодії конституційних судів з міжна-
родними правозахисними інституціями. У 
цьому контексті конституційні суди розгля-
даються як важливі інституції, що забезпе-
чують інтеграцію міжнародних стандартів 
прав людини у національні правові системи.
В українській юридичній науці питан-

ня ролі КСУ в забезпеченні прав людини 
також є предметом активних наукових до-
сліджень. Значна увага приділяється аналі-
зу правової природи конституційного конт-
ролю, його функцій та значення для форму-
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вання сучасної моделі конституціоналізму. 
У працях українських науковців (Савчин М. 
[5], Шаповал В. [6], Головатий С. [7]) під-
креслюється, що КСУ відіграє ключову роль 
у забезпеченні верховенства Конституції 
та виступає важливим механізмом захисту 
прав і свобод людини.
Окремий напрям наукових досліджень 

пов’язаний з аналізом правових засад ді-
яльності правоохоронних органів та їх ролі 
в забезпеченні прав людини (див., напри-
клад, Ботвінов Р. [8]). Діяльність правоохо-
ронних органів розглядається не лише як 
інструмент забезпечення публічної безпеки, 
а і як важливий елемент системи гарантій 
прав і свобод людини (див. наприклад, Ара-
баджи Н. [9]), досліджуються також пробле-
ми взаємодії правоохоронних органів із су-
довою владою, зокрема в контексті судового 
та конституційного контролю. 
Попри значну кількість наукових дослі-

джень у сучасній юридичній науці зберіга-
ється низка дискусійних питань, пов’язаних 
із взаємодією конституційного контролю та 
діяльності правоохоронних органів. Одним 
із таких питань є визначення меж впливу 
рішень КСУ на правове регулювання пра-
воохоронної діяльності. Дискусійним зали-
шається також питання співвідношення між 
конституційним контролем та іншими фор-
мами контролю за діяльністю правоохорон-
них органів, зокрема судовим і парламент-
ським контролем.
Загалом, аналіз наукової літератури свід-

чить про значний інтерес до проблематики 
конституційного контролю та захисту прав 
людини в діяльності правоохоронних орга-
нів. Водночас низка аспектів цієї проблеми 
потребує подальшого дослідження, зокрема 
питання ролі КСУ у формуванні стандартів 
правомірності правоохоронної діяльності та 
забезпеченні ефективного захисту конститу-
ційних прав і свобод людини.

Мета статті полягає в комплексному 
теоретико-правовому аналізі ролі консти-
туційного контролю у забезпеченні закон-
ності діяльності правоохоронних органів та 
визначенні значення КСУ як інституційної 
гарантії захисту прав і свобод людини, а та-
кож у з’ясуванні впливу рішень КСУ на фор-

мування правових стандартів допустимого 
втручання держави у сферу прав людини в 
правоохоронній діяльності.

Виклад основного матеріалу
Діяльність правоохоронних органів у 

демократичній правовій державі повинна 
ґрунтуватися на системі конституційних 
принципів, які визначають правові межі 
реалізації владних повноважень та спрямо-
ваність функціонування державних інсти-
туцій. Конституція України закріплює фун-
даментальні засади організації державної 
влади, відповідно до яких органи державної 
влади, зокрема правоохоронні, зобов’язані 
діяти на основі принципів законності, вер-
ховенства права, поваги до прав і свобод 
людини та відповідальності перед суспіль-
ством.
Конституція України передбачає широ-

кий спектр прав і свобод, які повинні бути 
забезпечені державою та захищені від не-
правомірного втручання. Зокрема, стат-
ті 29–32 Конституції гарантують право на 
свободу та особисту недоторканність, недо-
торканність житла, таємницю листування 
і захист приватного життя. Здійснюючи 
правоохоронну діяльність, державні орга-
ни можуть застосовувати заходи примусу, 
однак такі заходи повинні бути обґрунто-
ваними, необхідними та пропорційними 
поставленій меті. У цьому контексті важли-
ву роль відіграє судовий і конституційний 
контроль, які забезпечують перевірку за-
конності та конституційності дій правоохо-
ронних органів.
Конституція України передбачає систе-

му гарантій, спрямованих на забезпечення 
ефективного захисту прав і свобод людини 
в діяльності органів державної влади. Од-
нією з таких гарантій є можливість судово-
го захисту прав людини, закріплена у статті 
55 Конституції України. Важливе значення 
у системі конституційних гарантій має та-
кож діяльність КСУ, який забезпечує верхо-
венство Конституції та здійснює перевірку 
законів і інших нормативно-правових ак-
тів на відповідність її положенням. Через 
механізм конституційного контролю Суд 
формує правові позиції щодо меж допусти-
мого втручання держави в права людини та 
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сприяє формуванню єдиних стандартів пра-
возастосування.
Загалом, конституційно-правові засади 

діяльності правоохоронних органів визна-
чають систему принципів і гарантій, спря-
мованих на забезпечення законності, поваги 
до прав людини та ефективного контролю 
за реалізацією владних повноважень. До-
тримання цих засад є необхідною умовою 
функціонування демократичної правової 
держави та забезпечення належного рівня 
захисту прав і свобод людини.
Конституційний контроль є одним із 

ключових інститутів сучасного конституціо-
налізму, який забезпечує верховенство кон-
ституції в правовій системі кожної держави 
та гарантує дотримання основоположних 
прав і свобод людини. У правовій доктри-
ні конституційний контроль розглядаєть-
ся як особливий вид державної діяльності, 
спрямований на перевірку відповідності 
нормативно-правових актів та дій органів 
державної влади положенням конституції. В 
Україні функцію конституційного контролю 
здійснює КСУ – єдиний орган конституцій-
ної юрисдикції, уповноважений вирішувати 
питання щодо відповідності законів та ін-
ших правових актів Конституції України. 
У сучасній правовій науці підкреслюєть-

ся, що конституційний контроль виконує не 
лише функцію перевірки законодавства на 
відповідність Конституції, а й має важливе 
значення для формування правових стан-
дартів діяльності державних органів. Од-
ним із важливих напрямів діяльності КСУ є 
перевірка конституційності законів, що ре-
гулюють діяльність правоохоронних орга-
нів. Таким чином, забезпечується усунення 
нормативних положень, які можуть створю-
вати загрозу порушення прав людини.
Особливе значення має вплив практики 

КСУ на діяльність правоохоронних органів. 
У цьому контексті діяльність Суду сприяє 
утвердженню принципів правової держави, 
зміцненню гарантій прав людини та гармо-
нізації національного законодавства з між-
народними правозахисними стандартами.
Одним із важливих напрямів діяльності 

КСУ є здійснення конституційного контро-
лю за кримінальним законодавством. Через 
механізм перевірки законів на відповідність 

Конституції України Суд забезпечує відпо-
відність кримінально-правових норм фун-
даментальним конституційним принципам 
та гарантіям прав людини. Такий контроль 
має особливе значення, оскільки криміналь-
не законодавство безпосередньо пов’язане 
із застосуванням державного примусу та 
суттєвим обмеженням прав і свобод особи.
У практиці КСУ неодноразово розгля-

далися питання конституційності окремих 
положень кримінального законодавства. 
Зокрема, значний резонанс мало Рішення 
КСУ від 26 лютого 2019 року у справі щодо 
кримінальної відповідальності за незаконне 
збагачення, яким було визнано неконститу-
ційною відповідну норму Кримінального ко-
дексу України [10]. У цьому рішенні Суд на-
голосив на необхідності дотримання прин-
ципу правової визначеності та презумпції 
невинуватості, які є складовими принципу 
верховенства права.
У своїх рішеннях Суд неодноразово під-

креслював, що будь-яке обмеження прав 
людини повинно відповідати вимогам Кон-
ституції України, бути обґрунтованим та не 
порушувати сутність відповідного права. 
Зокрема, у Рішенні КСУ від 20 січня 2012 
року в справі щодо доступу до інформації 
Суд зазначив, що обмеження конституцій-
них прав допускається лише за умови на-
явності законної мети та дотримання прин-
ципу пропорційності [11]. Такі правові по-
зиції Конституційного Суду мають важливе 
значення для діяльності правоохоронних 
органів, оскільки вони визначають критерії 
законності застосування заходів примусу та 
сприяють забезпеченню балансу між інте-
ресами держави та правами людини.
Одним із ключових результатів діяль-

ності КСУ є формування конституційних 
стандартів допустимого втручання держави 
у сферу прав і свобод людини. Ці стандар-
ти ґрунтуються на положеннях Конституції 
України, принципі верховенства права та 
міжнародних правозахисних стандартах, зо-
крема практиці ЄСПЛ.
Конституційний Суд у своїй практиці 

наголошує, що втручання держави в права 
людини повинно бути чітко визначене зако-
ном, переслідувати легітимну мету та бути 
необхідним у демократичному суспільстві. 
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Такі підходи відповідають стандартам Євро-
пейської конвенції з прав людини та прак-
тиці ЄСПЛ, яка сформувала критерії оцінки 
допустимості обмеження прав людини.
Важливим елементом конституційної 

юриспруденції України є застосування 
принципу пропорційності при оцінці до-
пустимості обмеження прав і свобод лю-
дини. Принцип пропорційності розгляда-
ється як універсальний інструмент забезпе-
чення балансу між публічними інтересами 
та правами особи. У своїй практиці КСУ 
дедалі частіше використовує цей принцип 
при аналізі конституційності законодав-
ства. Застосовуючи принцип пропорцій-
ності, Суд перевіряє, чи переслідує відпо-
відне обмеження прав людини легітимну 
мету, чи є воно необхідним для її досягнен-
ня та чи не створює надмірного обмеження 
прав особи.
Отже, рішення КСУ мають значний 

вплив на діяльність правоохоронних орга-
нів, оскільки визначають конституційні межі 
реалізації владних повноважень, формують 
стандарти допустимого втручання держави 
в права людини та сприяють розвитку су-
часної моделі правової держави.
Європейська система захисту прав лю-

дини, сформована на основі Європейської 
конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод, відіграє важливу роль 
у визначенні стандартів діяльності органів 
державної влади, зокрема правоохорон-
них органів. У практиці ЄСПЛ сформова-
но комплекс критеріїв оцінки допустимос-
ті втручання держави в права людини, які 
стали універсальним орієнтиром для націо-
нальних правових систем. Одним із ключо-
вих принципів, що застосовується ЄСПЛ, є 
вимога «необхідності в демократичному сус-
пільстві», яка передбачає, що будь-яке втру-
чання держави у сферу прав людини по-
винно бути обґрунтованим нагальною сус-
пільною потребою, переслідувати легітим-
ну мету та бути пропорційним поставленій 
меті. Цей підхід був сформований у ранній 
практиці Суду, зокрема у справі Handyside 
v. the United Kingdom, де Суд наголосив на 
необхідності забезпечення справедливого 
балансу між інтересами суспільства та пра-
вами особи [12].

Значну увагу в практиці ЄСПЛ приді-
лено питанням діяльності правоохоронних 
органів, зокрема застосуванню заходів при-
мусу, затриманню осіб, проведенню обшу-
ків та іншим формам втручання в приватне 
життя. Наприклад, у справі S. and Marper 
v. the United Kingdom Суд визнав порушен-
ня права на повагу до приватного життя у 
зв’язку з безстроковим зберіганням біоме-
тричних даних осіб, які не були засуджені, 
наголосивши на необхідності дотримання 
принципу пропорційності [13]. Таким чи-
ном, практика ЄСПЛ формує стандарти ді-
яльності правоохоронних органів, спрямо-
вані на забезпечення балансу між публічною 
безпекою та правами людини.
У своїх рішеннях КСУ неодноразово 

звертався до правових позицій ЄСПЛ для 
обґрунтування власних висновків щодо 
змісту конституційних прав та меж їх обме-
ження. Зокрема, у рішенні щодо доступу до 
інформації Суд використав підходи ЄСПЛ 
до визначення допустимості обмеження 
права на інформацію, наголосивши на необ-
хідності забезпечення балансу між публіч-
ними інтересами та правами особи [11]. 
Використання практики ЄСПЛ дозволяє 
КСУ здійснювати тлумачення Конституції 
з урахуванням сучасних міжнародних стан-
дартів захисту прав людини. Такий підхід 
сприяє підвищенню рівня обґрунтованості 
конституційної аргументації та забезпечує 
узгодженість національної правової системи 
з європейськими правозахисними стандар-
тами.
Отже, практика ЄСПЛ є важливим орі-

єнтиром для здійснення конституційного 
контролю у сфері правоохоронної діяльнос-
ті. Використання правових позицій ЄСПЛ 
у рішеннях КСУ сприяє підвищенню рівня 
захисту прав людини, формуванню сучасної 
конституційної юриспруденції та гармоні-
зації національного законодавства з міжна-
родними стандартами [14].
Разом з тим аналіз сучасної практики 

функціонування правоохоронної системи 
та діяльності Конституційного Суду Укра-
їни свідчить про наявність низки проблем, 
пов’язаних із реалізацією механізму консти-
туційного контролю у сфері правоохоронної 
діяльності. Ці проблеми зумовлені як недо-
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сконалістю законодавчого регулювання, так 
і інституційними та організаційними чинни-
ками функціонування державної влади. Сис-
тематизація основних проблем і можливих 
напрямів їх вирішення дозволяє визначити 
перспективи вдосконалення конституційно-
го контролю та підвищення ефективності 
захисту прав людини у діяльності правоохо-
ронних органів (таблиця 1).
Систематизація зазначених проблем 

свідчить, що ефективність конституційного 
контролю за діяльністю правоохоронних 
органів значною мірою залежить від комп-
лексного вдосконалення як нормативної 
бази, так і інституційних механізмів його 
реалізації. Важливим напрямом розвитку є 
посилення ролі КСУ у формуванні право-
вих стандартів діяльності органів державної 
влади, а також більш активне використан-
ня міжнародних правозахисних стандартів 
у національній правовій системі. Реаліза-

ція запропонованих напрямів сприятиме 
зміцненню принципу верховенства права, 
підвищенню ефективності конституційного 
контролю та забезпеченню належного рівня 
захисту прав і свобод людини в діяльності 
правоохоронних органів.

Висновки
Проведене дослідження дозволило 

комплексно проаналізувати роль консти-
туційного контролю в забезпеченні закон-
ності діяльності правоохоронних органів та 
захисті прав і свобод людини. Встановлено, 
що конституційний контроль є важливим 
елементом сучасної системи стримувань і 
противаг, який забезпечує відповідність 
законодавства та правозастосовної практи-
ки положенням Конституції України. Осо-
бливе значення в цьому процесі відіграє 
КСУ, який через механізм конституційного 
контролю формує правові стандарти діяль-

Таблиця 1. 
Проблеми реалізації конституційного контролю за діяльністю правоохоронних органів 

та напрями його вдосконалення

№
Проблеми реалізації конституційного 

контролю за діяльністю 
правоохоронних органів

Напрями вдосконалення конституційного 
контролю

1
Нечіткість окремих норм законодавства, 
що регулюють діяльність правоохоронних 

органів

Удосконалення законодавства з урахуванням 
конституційних принципів та стандартів прав 

людини

2 Обмежені можливості впливу рішень КСУ 
на правозастосовну практику

Забезпечення ефективного механізму 
виконання рішень КСУ та їх обов’язкового 
врахування органами державної влади

3
Недостатня узгодженість національного 

законодавства з міжнародними 
стандартами прав людини

Гармонізація законодавства України з 
положеннями Європейської конвенції з прав 

людини та практикою ЄСПЛ

4
Ризики формального застосування 

конституційних принципів у діяльності 
правоохоронних органів

Посилення ролі принципу верховенства права 
та пропорційності у правозастосовній практиці

5
Недостатній рівень взаємодії між 

конституційною юрисдикцією та іншими 
формами контролю

Розвиток механізмів співпраці між КСУ, 
судами загальної юрисдикції та іншими 

інституціями

6
Інституційні труднощі у реалізації 
конституційної скарги як механізму 

захисту прав людини

Удосконалення процедури розгляду 
конституційних скарг та підвищення 

доступності конституційного правосуддя

7
Недостатня правова культура та 
обізнаність щодо конституційних 

стандартів

Розвиток правової освіти та підвищення 
рівня професійної підготовки працівників 

правоохоронних органів

8
Наявність прогалин у механізмах 

контролю за діяльністю правоохоронних 
органів

Розвиток комплексної системи контролю, 
що включає конституційний, судовий та 

парламентський контроль
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ності органів державної влади та визначає 
межі допустимого втручання держави у сфе-
ру прав людини.
У результаті проведеного дослідження 

сформульовано низку теоретичних поло-
жень щодо ролі конституційного контролю у 
сфері правоохоронної діяльності. По-перше, 
конституційний контроль виступає важли-
вим механізмом обмеження державної вла-
ди та запобігання зловживанню владними 
повноваженнями. По-друге, діяльність КСУ 
сприяє формуванню правових стандартів, 
які визначають межі реалізації повноважень 
правоохоронних органів та забезпечують 
дотримання принципу верховенства пра-
ва. По-третє, конституційний контроль має 
значення не лише для перевірки законодав-
ства на відповідність Конституції, а й для 
формування системи ціннісних орієнтирів 
правозастосування, заснованих на пріори-
теті прав і свобод людини.
На основі проведеного аналізу запро-

поновано низку практичних рекомендацій 
щодо вдосконалення діяльності правоохо-
ронних органів. Зокрема, доцільним є по-
дальше удосконалення законодавства, що 
регулює правоохоронну діяльність, з метою 
приведення його у відповідність до консти-
туційних принципів та міжнародних стан-
дартів прав людини. Важливим напрямом є 
також підвищення рівня правової культури 
та професійної підготовки працівників пра-
воохоронних органів, що сприятиме більш 
ефективному дотриманню конституційних 
гарантій прав і свобод людини. Крім того, 
необхідно забезпечити більш ефективне ви-
конання рішень КСУ та їх належне враху-
вання в правозастосовній практиці.
Отримані результати дослідження мають 

важливе значення для розвитку національ-
ної системи конституційного правосуддя. 
Вони дозволяють поглибити розуміння ролі 
КСУ в забезпеченні захисту прав людини та 
формуванні правових стандартів діяльнос-
ті органів державної влади. Застосування 
правових позицій Конституційного Суду в 
практиці правоохоронних органів сприяє 
утвердженню принципів верховенства пра-
ва, правової визначеності та пропорційності 
державного втручання у сферу прав люди-
ни.

Перспективи подальших наукових до-
сліджень у цій сфері пов’язані з поглибле-
ним аналізом взаємодії між конституційним 
контролем, судовим контролем та іншими 
формами контролю за діяльністю право-
охоронних органів. Важливим напрямом 
подальших досліджень є також вивчення 
впливу практики ЄСПЛ на розвиток кон-
ституційної юриспруденції України, а також 
дослідження ролі принципу пропорційності 
у формуванні стандартів діяльності право-
охоронних органів. Такі дослідження спри-
ятимуть удосконаленню механізмів захисту 
прав людини та розвитку сучасної моделі 
правової держави.
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Rizhniak R.Ya., 
Turenro O.S., 

Khytrovskyi D.V. 
CONSTITUTIONAL CONTROL 

OVER THE ACTIVITIES OF LAW 
ENFORCEMENT AGENCIES: THE ROLE 
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF 

UKRAINE IN THE PROTECTION OF 
HUMAN RIGHTS

Abstract: The article provides a comprehensive 
theoretical and legal analysis of the role of 
constitutional control in ensuring the legality of law 
enforcement agencies’ activities and the protection of 
human rights and freedoms in Ukraine. The legal 
nature of constitutional control as an institution of 
modern constitutionalism is examined, and the place 
of the Constitutional Court of Ukraine within the 
system of mechanisms guaranteeing human rights 
is determined. It is demonstrated that the activities 
of law enforcement agencies are associated with the 
possibility of interference in fundamental human 

rights and freedoms, which necessitates effective 
mechanisms for controlling the exercise of public 
authority.

The constitutional and legal foundations 
of the activities of law enforcement agencies are 
analyzed, and it is established that the key guiding 
principles of their functioning include the rule 
of law, legality, proportionality, and respect for 
human dignity. Particular attention is given to the 
analysis of the decisions of the Constitutional Court 
of Ukraine, which shape standards of permissible 
state interference in the sphere of human rights and 
infl uence the development of legal regulation of 
law enforcement activities. Using specifi c judicial 
decisions as examples, the study demonstrates that 
constitutional control contributes to eliminating 
normative provisions that may pose risks of human 
rights violations and ensures the harmonization of 
national legislation with constitutional principles and 
international standards.

The signifi cance of the case law of the 
European Court of Human Rights as a guideline 
for constitutional review and for the formation of 
standards governing the activities of law enforcement 
agencies is also examined. It is established that the use 
of the legal positions of the ECtHR in the decisions 
of the Constitutional Court of Ukraine facilitates the 
integration of European human rights standards into 
the national legal system. The main problems related 
to the implementation of constitutional control in the 
sphere of law enforcement activities are summarized, 
and directions for its improvement are proposed, 
including the development of mechanisms for the 
implementation of decisions of the Constitutional 
Court, harmonization of legislation with international 
standards, and improvement of the legal culture of 
law enforcement personnel.

Keywords: constitutional control; Constitutional 
Court of Ukraine; law enforcement agencies; human 
rights; rule of law; ECtHR case law; constitutional 
justice.


