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Наукова стаття присвячена репродуктив-
ним правам людини, які стають усе більш ак-
туальними з розвитком медицини, біології та 
генної інженерії. У статті розглядається ка-
тегорія репродуктивних прав, дається їх визна-
чення, аналізуються позиції вчених щодо ката-
логу репродуктивних прав. Стверджується, що 
вузький підхід до визначення каталогу репро-
дуктивних прав є найбільш доцільним, оскільки 
саме він передбачає віднесення до репродуктив-
них прав тих, які безпосередньо пов’язані з від-
творенням людини.
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ни тощо [1, с. 33], і отримали в науці назву 
«соматичні права». Особливе місце в системі 
соматичних прав посідають репродуктивні 
права, тобто права, пов’язані з відтворен-
ням людини.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика репродуктивних прав є 
предметом досліджень таких учених, як Го-
ловащук А.П., Дутко А.О., Завальнюк В.В., 
Парамонов Н.В., Слінько Т.М., Турян-
ський Ю.І., Чечерський В.І., які розгляда-
ли питання теорії цих прав, у тому числі 
визначали їх місце в системі прав людини; 
досліджували їх нормативно-правове закрі-
плення в національному законодавстві, вка-
зуючи на недостатність правового регулю-
вання відносин, пов’язаних із реалізацією та 
гарантуванням репродуктивних прав.

Формулювання цілей статті
Аналіз наукових досліджень у сфері ре-

алізації репродуктивних прав людини до-
зволяє стверджувати, що деякі аспекти роз-
витку та здійснення цих прав потребують 
подальших наукових пошуків. Так, відкри-
тим на сьогодні є питання щодо сутності та 
природи репродуктивних прав, каталогу та 
класифікації таких прав. Виходячи з цього, 
метою статті є визначення поняття репро-
дуктивних прав людини, виділення їх ха-
рактерних рис, розгляд питання щодо ката-
логу репродуктивних прав. 

Постановка проблеми
Розвиток біології, медицини, генети-

ки суттєво вплинув на можливості люди-
ни щодо розпорядження власним життям, 
власним тілом, і в результаті – власною до-
лею. Сьогодні можна з упевненістю ствер-
джувати про формування четвертого поко-
ління прав людини, що знаходить свій вияв 
у поступовій нормативній регламентації (і 
навіть конституціоналізації) цілої групи но-
вітніх прав, про необхідність захисту яких 
декілька десятиліть тому людство навіть не 
замислювалось. Особливої уваги у зв’язку з 
цим потребує система таких новітніх прав, 
які пов’язані з можливістю людини розпо-
ряджатись власним тілом, змінювати, коре-
гувати його, визначати свою приналежність 
до тієї чи іншої статі, можливістю впливу на 
здійснення репродуктивної функції люди-
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Виклад основного матеріалу
У науковій літературі можна побачи-

ти різні підходи до визначення репродук-
тивних прав людини. Так, А.О. Дутко та 
М.Р. Заболотна зазначають, що право на 
відтворення собі подібних належить до 
основних невіддільних природніх прав лю-
дини. Основна мета репродуктивних прав 
особи полягає в можливості продовження 
людського роду [10, с. 258]. Отже, автори 
визначають репродуктивні права як право 
на відтворення собі подібних.
В.І. Чечерський розглядає репродуктив-

ні права людини як комплекс прав людини 
в репродуктивній сфері з приводу здійснен-
ня нею вільного та добровільного репродук-
тивного вибору, а також забезпечення та га-
рантування його реалізації, у тому числі че-
рез охорону репродуктивного здоров’я [3, с. 
59]. Н.В. Парамонов зазначає, що репродук-
тивні права охоплюють деякі права люди-
ни, уже закріплені в національних законо-
давчих актах, міжнародних правозахисних 
документах і інших консенсусних докумен-
тах. Вказані права, на думку автора, «ґрунту-
ються на визнанні фундаментального права 
всіх пар і окремих осіб вільно і відповідаль-
но ухвалювати рішення відносно кількості 
своїх дітей, інтервалів між їх народженням і 
часу їх народження, маючи в розпоряджен-
ні для цього необхідну інформацію і засоби, 
і на праві на досягнення максимально висо-
кого рівня репродуктивного здоров’я. Це 
також включає їх право приймати рішення 
відносно відтворення потомства без будь-
якої дискримінації, примусу і насильства, 
про що йдеться в багатьох документах з 
прав особи. Реалізовуючи ці права, люди по-
винні враховувати потреби їх уже існуючих 
і майбутніх дітей, а також ті обов’язки, які 
вони несуть перед суспільством» [5, с. 35]. 
Репродуктивними правами, на погляд Голо-
ващука А.П., є похідні від права на охорону 
здоров’я особисті немайнові права фізич-
ної особи, які пов’язані з репродуктивним 
здоров’ям людини і полягають у здатності 
людини вільно ухвалювати рішення стосов-
но народження дитини, кількості та інтер-
валів між народженням дітей, застосування 
ДРТ. Репродуктивні права вчений пропо-
нує поділити на два складники: перший – це 

право на продовження роду, а другий – це 
право на репродуктивне здоров’я [8, с. 108].
Поняття репродуктивних прав було 

поступово інтегровано в міжнародні та на-
ціональні закони та норми. Наприклад, у 
1994 році на Конференції ООН з народона-
селення та розвитку в Каїрі було прийнято 
Діючий план дій, який визнав право жінок 
на репродуктивне здоров’я та репродуктив-
ні права. З часом поняття репродуктивних 
прав стало охоплювати більший спектр ас-
пектів, таких як доступ до якісної медичної 
допомоги під час вагітності та пологів, бо-
ротьба зі стерилізацією без згоди, бороть-
ба зі стереотипами стосовно ролі жінок та 
чоловіків у родині і суспільстві [5, с. 54]. Ця 
думка є підтвердженням того, що на сьогод-
ні актуальним залишається питання щодо 
каталогу репродуктивних прав людини. 
Деякі автори, дотримуючись широкого 

підходу, включають до переліку репродук-
тивних право на життя, право на охоро-
ну здоров’я, право на свободу, безпеку та 
особисту недоторканність, право не зазна-
вати сексуального чи гендерного насиль-
ства, право визначати кількість та період 
народження дітей, право на приватність, у 
тому числі вільно, без свавільного втручання 
ухвалювати рішення щодо своїх репродук-
тивних функцій, право на рівність та недис-
кримінацію, право на шлюб за згодою та на 
рівність у шлюбі, у тому числі щодо при-
йняття рішень, які стосуються питань влас-
них репродуктивних функцій, право на пра-
цевлаштування та соціальний захист, право 
на освіту та інформацію, у тому числі на ін-
формацію щодо власного здоров’я та щодо 
питань репродуктивного здоров’я, право на 
свободу від дій, які можуть завдавати шкоди 
жінкам та дівчатам, у тому числі від тради-
цій та практик, які завдають шкоди репро-
дуктивному здоров’ю, право отримувати пе-
реваги наукового прогресу [4]. 
Р. Стефанчук до репродуктивних прав 

фізичної особи відносить права на вільний 
репродуктивний вибір, на користування 
послугами щодо охорони репродуктивного 
здоров’я, отримання інформації про репро-
дуктивні права, право на таємницю реаліза-
ції особою репродуктивних прав, на захист 
репродуктивних прав [7, с. 68]. 
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А.О. Дутко та М.Р. Заболотна також де-
монструють більш вузький підхід, віднося-
чи до репродуктивних прав фізичної особи 
права на: 1) вільний репродуктивний вибір, 
що включає право на створення та плану-
вання сім’ї; 2) отримання послуг з охорони 
репродуктивного здоров’я і планування 
сім’ї; 3) отримання достовірної і повної ін-
формації про стан свого репродуктивного 
здоров’я; 4) охорону здоров’я в період вагіт-
ності, під час і після пологів; 5) лікування без-
пліддя, зокрема із застосуванням сучасних 
допоміжних репродуктивних технологій 
допоміжних репродуктивних технологій; 
6) донорство статевих клітин та збереження 
репродуктивних клітин (кріоконсервацію); 
7) використання і вільний вибір методів 
контрацепції; 8) хірургічну стерилізацію; 
9) штучне переривання вагітності; 10) при-
йняття рішення при медичних втручаннях, 
пов’язаних із репродуктивним здоров’ям, 
за винятком ситуацій, які загрожують жит-
тю і вимагають термінового втручання, та 
в інших передбачених законом випадках; 
11) захист своїх репродуктивних прав, у 
тому числі від сексуальної експлуатації та 
насильства, примусової вагітності, абортів, 
стерилізації та інших порушень репродук-
тивних прав; 12) таємницю інформації щодо 
реалізації репродуктивних прав [2, с. 87]. 
Вважаємо такий підхід більш доцільним, 
оскільки права, віднесені згідно з ним до 
репродуктивних, безпосередньо пов’язані з 
відтворенням людини.
Слід відмітити, що й досі точиться дис-

кусія щодо місця репродуктивних прав у 
системі прав людини. Так, Головащук А.П. 
пропонує виділити репродуктивні права в 
окрему підгрупу прав, які пов’язані з пра-
вом на охорону здоров’я [8, с. 98]. Парамо-
нов Н.В доходить висновку, що репродук-
тивні права – це різновид так званих осо-
бистісних прав, які є підвидом особистих 
прав людини, закріплених у Конституції [5, 
с. 81]. Т.М. Слінько відносить репродуктив-
ні права до особистих прав, зазначаючи, що 
сфера репродуктивних технологій належить 
до приватних інтересів, тобто є особистою 
справою фізичних осіб стосовно планування 
сім’ї, народження чи, навпаки, відмови від 
народження дітей [13, с. 23]. Підтримуємо 

позицію Бєлової М.В. та Бєлова О.М., які 
вказують, що репродуктивні права є важли-
вою складовою прав четвертого покоління, 
що базуються на незалежному виборі пра-
вомірної поведінки та особистій автономії 
індивіда [12, с. 120], і вважаємо за доцільне 
розглядати репродуктивні права як частину 
соматичних прав людини. 
Що стосується класифікації репродук-

тивних прав, то її можна здійснювати за різ-
ними критеріями. У літературі пропонують 
виділяти наступні види цих прав: 1) осно-
вні (право на репродуктивний вибір, право 
на репродуктивне здоров’я, право на мате-
ринство, право на батьківство, право на ін-
формацію про репродуктивні права, право 
на таємницю щодо реалізації репродуктив-
них прав, право на захист репродуктивних 
прав); 2) ті, які спрямовані на покращення 
репродуктивної функції (право на штучне 
запліднення, на донорство та збереження 
репродуктивних клітин, право на застосу-
вання сурогатного материнства); 3) ті, які 
спрямовані на підтримання та відновлен-
ня репродуктивної функції (право на про-
філактику і лікування безпліддя); 4) ті, які 
спрямовані на припинення репродуктивної 
функції (право на стерилізацію, на контра-
цепцію, право жінки на штучне перериван-
ня вагітності) [2, с. 87]. 
Аналіз законодавства зарубіжних дає 

змогу зробити висновок про відсутність єди-
ного, універсального підходу до регулюван-
ня репродуктивних прав в усіх державах. 
Ми можемо спостерігати цілий спектр форм 
закріплення таких прав: від законодавчого 
гарантування до повної заборони тих чи 
інших прав (наприклад, право на штучне 
переривання вагітності заборонене в Поль-
щі (за деякими винятками), у той час як у 
Франції це право закріплене навіть на рівні 
Конституції). 
Позиція Європейського суду з прав лю-

дини щодо законодавчого закріплення ре-
продуктивних прав, які він відносить до 
«чутливих», простежується в багатьох його 
рішеннях і зводиться до того, що держави 
повинні мати певну свободу розсуду щодо 
таких прав, зокрема у виборі ефективних 
засобів захисту прав на національному рів-
ні, а також у складних питаннях, щодо яких 
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відсутній консенсус всередині європейської 
спільноти. Так, у рішенні у справі «H. v. 
Norway» Суд вказує, що національні законо-
давства держав-учасниць Конвенції з питан-
ня абортів суттєво відрізняються. З огляду 
на це держави мають володіти значною сво-
бодою розсуду в цих питаннях. Завдання 
конвенційних органів полягає в тому, аби 
встановити, чи держави не перевищили 
меж такого розсуду. І з цією думкою не мож-
на не погодитись, адже законодавча регла-
ментація цілої низки репродуктивних прав 
та їх захист багато в чому залежить від на-
ціональних традицій, звичаїв, ментальності 
та моральних цінностей того чи іншого сус-
пільства. 
Цю ідею було покладено також в осно-

ву рішення ЄСПЛ у справі «A., B. and C. v. 
Ireland», у якому розглядалось питання 
правомірності втручання в приватне жит-
тя жінки шляхом запровадження в ірланд-
ському праві кримінального переслідуван-
ня аборту. Як вказано в рішенні, втручання 
було передбачене законом і переслідувало 
легітимну мету щодо захисту глибоко вко-
рінених моральних цінностей, які поділяє 
більшість ірландців і які були закріплені 
референдумом 1983 року. У цьому випадку 
доцільно процитувати позицію Європей-
ського суду з прав людини: «Зважаючи на 
надзвичайну чутливість моральних та етич-
них питань, про які йдеться, є принципово 
доречним надати ірландській державі ши-
рокий простір для оцінки того, чи був за-
безпечений справедливий баланс між, з од-
ного боку, захистом, згідно з національним 
правом, життя ще ненародженої дитини та, 
з іншого боку, конкуруючим правом жінок 
на повагу до приватного життя». Оскільки 
не існує європейського консенсусу в пи-
танні наукового та правового визначення 
початків життя, визначення моменту від-
криття права на життя знаходиться в меж-
ах оціночного простору держави. Зважаю-
чи на нероздільний зв’язок, який існує між 
правами зародку та правами майбутньої 
матері, відтоді як державам надається оці-
ночний простір у питанні захисту ще нена-
родженої дитини, є необхідним залишати 
їм також оціночний простір щодо того, у 
який спосіб забезпечувати рівновагу між 

цим захистом та захистом конкуруючих 
прав вагітної жінки.
У практиці ЄСПЛ можна знайти пози-

ції щодо інших репродуктивних прав. Так, 
у п. 106 рішення в справі «V.C. v. Slovakiа» 
від 8.02.2012 р. Суд зазначив, що «стерилі-
зація є серйозним втручанням у стан репро-
дуктивного здоров’я людини. Оскільки вона 
стосується однієї з основних функцій орга-
нізму людини, вона впливає на різноманітні 
аспекти особистої цілісності особи, включа-
ючи її фізичне та психічне благополуччя і 
емоційне, духовне та сімейне життя. Вона 
може бути законно проведена на прохання 
відповідної особи, наприклад, у якості ме-
тоду контрацепції, або ж з терапевтичною 
метою у випадках, у яких було переконливо 
доведено медичну необхідність» [11].
Аналіз українського законодавства до-

зволяє стверджувати про нормативне за-
кріплення певної частини репродуктивних 
прав. Так, ст. 50 Основ законодавства Укра-
їни про охорону здоров’я містить наступні 
положення: «операція штучного перери-
вання вагітності (аборт) може бути проведе-
на за бажанням жінки в закладах охорони 
здоров’я при вагітності строком не більше 
12 тижнів. У випадках, встановлених зако-
нодавством, штучне переривання вагітнос-
ті може бути проведене при вагітності від 
дванадцяти до двадцяти двох тижнів» [6]. 
Ці положення відповідають міжнародним 
стандартам. Так, ЄСПЛ У справі «Paton v. 
UK» від 1980 р. вказує, що штучне пере-
ривання вагітності тривалістю 10 тижнів 
з метою захисту фізичного чи психічного 
здоров’я вагітної жінки, за законодавством 
Сполученого Королівства, не є порушенням 
ст. 2 Конвенції.
Стаття 48 вказаного закону регулює від-

носини, пов’язані зі штучним заплідненням 
та імплантацією ембріона. Право на штучне 
запліднення з допомогою допоміжних ре-
продуктивних технологій закріплене також 
нормами Цивільного кодексу України (ст. 
281), Сімейного кодексу України та наказа-
ми МОЗ, зокрема, Наказом № 787 «Про за-
твердження порядку застосування допоміж-
них репродуктивних технологій в Україні» 
від 9.09.2013 р. При цьому, як вказує  ться в 
літературі, «сучасні репродуктивні техноло-
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гії, особливо ті, що дозволяють створювати 
та тривалий час зберігати ембріони поза 
організмом, породили безпрецедентну про-
блему статусу людського ембріона. Ситуація 
з його правом на життя є складною як з фак-
тичної, так і з правової точки зору. Особливо 
гострою є проблема створення та кріокон-
сервації великої кількості ембріонів» [12, с. 
119], що викликає потребу у вдосконаленні 
нормативно-правової бази в цій сфері.
Статтею 49 Основ законодавства про 

охорону здоров’я передбачено, що застосу-
вання методів стерилізації може здійснюва-
тися за бажанням повнолітнього пацієнта 
в закладах охорони здоров’я за медични-
ми показаннями, що  встановлюються цен-
тральним органом виконавчої влади, що 
забезпечує формування державної політи-
ки у сфері охорони здоров’я. Однак норма-
тивне регулювання цього права є недостат-
нім, оскільки невирішеним, наприклад, є 
питання надання згоди другого з подруж-
жя на проведення стерилізації чоловіка/
дружини. 
Таким чином, деякі репродуктивні пра-

ва в Україні все ще перебувають поза зако-
нодавчим регулюванням або ж недостатньо 
врегульовані, що ускладнює або навіть уне-
можливлює їх реалізацію, а отже, існує на-
гальна потреба в їх нормативній регламен-
тації.

Висновки
Репродуктивні права – це комплекс мож-

ливостей у сфері відтворення людини, що 
дозволяють особі самостійно ухвалювати рі-
шення про реалізацію своєї репродуктивної 
функції. Ці права є частиною соматичних 
прав, які пов’язані з можливістю людини 
розпоряджатись власним тілом. При цьо-
му репродуктивні права можуть бути спря-
мовані як на відтворення людини шляхом 
запліднення і народження дітей (право на 
штучне запліднення, застосування техно-
логій сурогатного материнства тощо), так 
і на запобігання народжуваності (право на 
штучне переривання вагітності, контрацеп-
цію, стерилізацію). Саме вузький підхід до 
визначення каталогу репродуктивних прав 
є найбільш доцільним, оскільки він перед-
бачає віднесення до репродуктивних тих 

прав, які безпосередньо пов’язані з відтво-
ренням людини.
Зважаючи на особливу «чутливість» ре-

продуктивних прав, їх законодавча регла-
ментація та захист у тій чи іншій державі ба-
гато в чому залежать від національних тра-
дицій, звичаїв, ментальності та моральних 
цінностей конкретного суспільства. 
Окремі репродуктивні права в Україні 

перебувають поза законодавчим регулюван-
ням, що ускладнює або навіть унеможлив-
лює їх реалізацію, а отже, існує нагальна по-
треба в їх нормативній регламентації.
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SUMMARY 
The scientifi c article is devoted to human repro-

ductive rights, which are becoming increasingly rel-
evant with the development of medicine, biology, and 
genetic engineering. The article examines the category 
of reproductive rights, defi nes them, and analyzes the 
positions of scientists regarding the catalog of repro-
ductive rights. It is argued that a narrow approach 
to defi ning the catalog of reproductive rights is the 
most appropriate, since it involves the attribution to 
reproductive rights of those that are directly related to 
human reproduction.
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