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ÒÅÐÈÒÎÐ²ÀËÜÍÀ Ï²ÄÑÓÄÍ²ÑÒÜ 
Ó ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÌÓ ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍ²

Актуальність теми статті зумовлена не-
обхідністю поглибленого дослідження теорети-
ко-правових і практичних аспектів проблема-
тики підсудності кримінальних проваджень, 
в тому числі з урахуванням судової практики, 
задля поглиблення характеристики її видів і 
правил визначення. Це зумовило постановку як 
мети статті розкриття поняття територі-
альної підсудності кримінальних проваджень і 
надання характеристики правилам її визна-
чення.
Наведено поняття підсудності криміналь-

них проваджень і, з урахуванням практики 
ККС ВС, встановлено її значення. Розкрито 
поняття територіальної підсудності, сформо-
ване в судовій практиці ККС ВС.
Встановлено, що основною ознакою для 

визначення територіальної підсудності є міс-
це вчинення кримінального правопорушення. 
Досліджено особливості визначення терито-
ріальної підсудності триваючих і продовжува-
них кримінальних правопорушень. Узагальнено 
спеціальні правила визначення територіаль-
ної підсудності залежно від кількості вчинених 
кримінальних правопорушень і встановлен-
ня місця їх вчинення. Вказано на пріоритет 
предметної підсудності ВАКС над правилами 
визначення територіальної підсудності. Окрес-
лено правила встановлення підсудності в разі 
застосування заборони здійснення криміналь-
ного провадження щодо обвинувачення судді у 
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вчиненні кримінального правопорушення тим 
судом, в якому обвинувачений обіймає чи обі-
ймав посаду судді. Розкрито зміст спеціального 
правила визначення територіальної підсуднос-
ті кримінальних правопорушень, досудове роз-
слідування яких проводилося територіальним 
управлінням НАБУ.
Окреслено особливості визначення терито-

ріальної підсудності в умовах воєнного стану.
Із урахуванням норм КПК України і судової 

практики ККС ВС вказано на правові наслідки 
порушення правил територіальної підсудності.
За результатами дослідження наведено ав-

торське визначення поняття територіальної 
підсудності, узагальнено ознаки для її визна-
чення та розглянуто нормативне закріплення 
правил територіальної підсудності як вагому 
гарантію забезпечення конвенційного права на 
справедливий суд.
Ключові слова: кримінальне провадження, 

підсудність, територіальна підсудність, суд, 
слідчий суддя, судовий розгляд, воєнний стан.

Постановка проблеми
Відповідно до ч. 1 ст. 125 Конституції 

України, судоустрій в Україні будується за 
принципами територіальності та спеціалі-
зації і визначається законом. Правосуддя у 
кримінальному провадженні підлягає здій-
сненню судами із дотриманням принципів 
судоустрою, визначених ч. 1 ст. 17 Закону 
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України «Про судоустрій і статус суддів» від 
02.06.2016 р.: територіальності, спеціаліза-
ції та інстанційності. Тлумачення змісту за-
значених принципів судоустрою свого часу 
наводилося Конституційним Судом України 
у рішенні від 12.07.2011 р. № 9-рп/2011 у 
справі щодо принципу інстанційності в сис-
темі судів загальної юрисдикції. Так, прин-
цип територіальності забезпечує територі-
альне розмежування компетенції судів за-
гальної юрисдикції і зумовлений потребою 
доступності правосуддя на всій території 
України. Принцип спеціалізації полягає у 
створенні відповідних спеціалізованих судів 
для здійснення цивільного, кримінального, 
адміністративного, господарського судочин-
ства. За правовою позицією Конституцій-
ного Суду України, викладеною в рішенні 
від 11.12.2003 р. № 20-рп/2003 (справа про 
Касаційний суд України), побудова системи 
судів загальної юрисдикції узгоджується зі 
стадіями судочинства, відповідними фор-
мами провадження (зокрема, в апеляційній 
і касаційній інстанціях). З огляду на зазна-
чене Конституційний Суд України наголо-
шує, що під принципом інстанційності слід 
розуміти таку організацію судової системи, 
яка забезпечує право на перегляд рішення 
суду нижчої інстанції судом вищої. Аналіз 
положень частин 2, 3, 4 статті 125, пункту 8 
частини 3, частини 4 статті 129 Конституції 
України дає можливість Конституційному 
Суду України зробити висновок, що в ній 
передбачено не тільки принципи терито-
ріальності і спеціалізації, але й принцип ін-
станційності щодо побудови системи судів 
загальної юрисдикції (абз. 4-8 підп. 3.2 п. 3, 
абз. 4 підп. 4.2 п. 4 мотивувальної частини) 
[1]. На основі принципів територіальності, 
спеціалізації та інстанційності в статтях 31-
33 і 33-1 КПК України визначено правила 
територіальної, предметної та інстанційної 
підсудності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Дослідженню теоретико-право-
вих аспектів проблематики підсудності, 
пов’язаних із характеристикою її поняття та 
видів, і практичних основ її визначення та 
зміни присвячена істотна увага науковців. 

Зокрема, до розкриття проблематики під-
судності кримінальних проваджень зверта-
ються Г.В. Бєсєда, Л.М. Гуртієва, Я.В. Зам-
кова, В.С. Могила, С.В. Оверчук, В.Г. По-
жар, В.О. Попелюшко, О.Ф. Шминдрук та 
інші вітчизняні вчені. Територіальна підсуд-
ність кримінальних проваджень була пред-
метом дослідження в наукових розвідках 
І.В. Басистої, Н.В. Глинської, І.В. Гловюк, 
М.С. Городецької, О.М. Дроздова, І.П. Зінь-
ковського, В.В. Короля, С.А. Крушинського, 
Н.П. Сизої, О.О. Торбаса, В.Д. Юрчишина 
та інших. Праці зазначених та інших на-
уковців закладають фундаментальні засади 
для розуміння підсудності кримінал ьних 
проваджень. Водночас, теоретико-правові 
та практичні аспекти цієї проблематики під-
лягають подальшому дослідженню, в тому 
числі з урахування м судової практики, за-
для поглиблення характеристики видів під-
судності та правил її визначення.

Метою статті є розкриття поняття тери-
торіальної підсудності кримінальних прова-
джень і надання характеристики правилам 
її визначення.

Виклад основного матеріалу
Підсудність – це сукупність установлених 

КПК України ознак, які дозволяють визна-
чити суд, уповноважений здійснювати кри-
мінальне провадження. Як зазначає ККС 
ВС, встановлення правил підсудності має 
важливе значення для правильного функці-
онування судової системи, а також для ви-
конання судами покладених на них завдань 
і визначення суду, компетентного здійсню-
вати кримінальне провадження щодо кон-
кретного кримінального правопорушення. 
Підсудність є ефективним засобом, який 
сприяє тому, щоб конкретна кримінальна 
справа розглядалася і вирішувалася судом 
законним, компетентним, незалежним і не-
упередженим, як того вимагають ст. 7 За-
гальної декларації прав людини та ч. 1 ст. 14 
Міжнародного пакту про громадянські і по-
літичні права. За допомогою правил про 
підсудність забезпечується також рівність 
всіх громадян перед законом і судом (ст. 24 
Конституції України та ст. 10 КПК України). 
Будучи одним з проявів цієї конституційної 
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засади, чітко встановлена законом підсуд-
ність набуває ознак суб’єктивного права лю-
дини на законного суддю, тобто права будь-
якої людини знати наперед, який саме суд 
і в якому складі відповідно до закону пра-
вомочний здійснювати стосовно нього су-
дове провадження, якщо така необхідність 
виникне (ухвала від 13.10.2020 р. у справі 
№ 607/16332/20) [2].
Законодавець у ст. 32 КПК України за-

кріплює правила територіальної підсуднос-
ті, які спрямовані на визначення суду, упо-
вноваженого здійснювати кримінальне про-
вадження, залежно від його територіальної 
юрисдикції. Як вказує ККС ВС, територі-
альна підсудність – це різновид підсудності, 
за допомогою якої визначають, у суді якої 
адміністративно-територіальної одиниці 
буде здійснюватися розгляд по суті кримі-
нального провадження щодо конкретного 
кримінального правопорушення (ухвала від 
02.01.2018 р. у справі № 686/22778/17) [3].
Зміна процесуального законодавства, 

як наголошує ККС ВС, не тягне за собою 
зміну територіальної підсудності розгляду 
кримінальних проваджень, оскільки про-
цесуальний закон не має зворотної дії в 
часі (постанова від 11.07.2024 р. у справі 
№ 757/21858/22) [4].
За загальним правилом визначення 

територіальної підсудності, встановленим 
першим реченням абз. 1 ч. 1 ст. 32 КПК 
України, кримінальне провадження здій-
снює суд, у межах територіальної юрисдик-
ції якого вчинено кримінальне правопо-
рушення [5]. Тобто основною юридичною 
ознакою для визначення територіальної 
підсудності, як вказує ККС ВС, є місце вчи-
нення кримінального правопорушення, 
яке згідно з п. 1 ч. 1 ст. 91 КПК України 
належить до обставин, що підлягають до-
казуванню у кожному кримінальному про-
вадженні. Причому «місце вчинення кримі-
нального правопорушення» в контексті ч. 1 
ст. 32 КПК України розглядається лише як 
ознака, що дозволяє визначити підсудність 
кримінального провадження, це одиниця 
адміністративно-територіального поділу, 
на підставі якої побудована судова система 
в цілому (ухвала від 02.01.2018 р. у справі 
№ 686/22778/17) [3].

Відповідно до позиції ККС ВС, місце 
вчинення злочину, в контексті ч. 1 ст. 32 
КПК України, може вважатися таким, що 
визначає територіальну юрисдикцію лише у 
випадку, якщо воно встановлено з деталіза-
цією, достатньою для визначення меж юрис-
дикції суду першої інстанції. Якщо встанов-
лене органом досудового розслідування 
місце вчинення злочину охоплює терито-
рію, яка підпадає під юрисдикцію кількох 
судів, що вправі здійснювати провадження 
в першій інстанції, така вказівка не дозво-
ляє визначити територіальну підсудність за 
загальним правилом, зазначеним у першо-
му реченні ч. 1 ст. 32 КПК України (ухвала 
від 16.06.2020 р., справа № 686/11777/20) [6].
У доктрині кримінального процесу до-

датково звертається увага на правила визна-
чення територіальної підсудності триваю-
чих і продовжуваних кримінальних право-
порушень. Так, для встановлення місця вчи-
нення триваючого кримінального правопо-
рушення необхідно брати до уваги момент 
вчинення діяння, яке утворило закінчений 
склад цього правопорушення. Вирішальним 
для визначення територіальної підсудності 
кримінального провадження щодо продо-
вжуваного кримінального правопорушення 
є встановлення місця вчинення останнього 
із тотожних діянь, які об’єднані єдиним зло-
чинним наміром і спрямовані на досягнен-
ня загальної мети [7, с. 42].
У другому та третьому реченнях абз. 1 

ч. 1 ст. 32 КПК України встановлено спеці-
альні правила визначення територіальної 
підсудності залежно від кількості вчинених 
кримінальних правопорушень і встанов-
лення місця їх вчинення: 1) у разі вчинення 
кількох кримінальних правопорушень різ-
ного ступеня тяжкості, кримінальне прова-
дження здійснює суд, у межах територ іаль-
ної юрисдикції якого вчинено більш тяжке 
правопорушення; 2) у разі вчинення кіль-
кох кримінальних правопорушень однако-
вого ступеня тяжкості, кримінальне прова-
дження здійснює суд, у межах територіаль-
ної юрисдикції якого вчинено останнє за ча-
сом кримінальне правопорушення; 3) якщо 
місце вчинення кримінального правопору-
шення встановити неможливо, кримінальне 
провадження здійснюється судом, у межах 
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територіальної юрисдикції якого закінчено 
досудове розслідування [5].
В останньому з наведених спеціальних 

правил під судом, у межах територіальної 
юрисдикції якого закінчено дос удове розслі-
дування, відповідно до практики ККС ВС, 
мається на увазі суд, у межах територіальної 
юрисдикції якого прокурором вчинено від-
повідну процесуальну дію, передбачену ч. 2 
ст. 283 КПК України. Із урахуванням зміс-
ту наведеної норми, ККС ВС зазначає, що 
певну форму закінчення досудового розслі-
дування законодавець пов’язує з дією, яку 
зобов’язаний вчинити саме прокурор, а тому 
місцем закінчення досудового розслідуван-
ня потрібно вважати місце вчинення проку-
рором відповідної дії (ухвала від 03.02.2025 
р. у справі № 591/13247/24) [8].
Зазначені спеціаль ні правила, з огля-

ду на вимоги четвертого речення абз. 1 
ч. 1 ст. 32 КПК України, не поширюються 
на кримінальні провадження, віднесені до 
предметної підсудності ВАКС згідно з пра-
вилами ст. 33-1 КПК України [5].
Виняток із правил визначення територі-

альної підсудності встановлено в абз. 2 ч. 1 
ст. 32 КПК України, відповідно до якого 
кримінальні провадження щодо криміналь-
них правопорушень, що вчинені на тери-
торії України і віднесені до предметної під-
судності ВАКС, здійснює ВАКС [5]. Такий 
виняток ґрунтується на положенні ч. 2 ст. 4 
Закону України «Про Вищий антикорупцій-
ний суд» від 07.06.2018 р., згідно з яким те-
риторіальна юрисдикція (підсудність) ВАКС 
поширюється на всю територію України [9].
У ч. 2 ст. 32 КПК України встановлено 

заборону здійснення кримінального про-
вадження щодо обвинувачення судді у вчи-
ненні кримінального правопорушення тим 
судом, в якому обвинувачений обіймає чи 
обіймав посаду судді. Системний аналіз цієї 
норми у сукупності з нормами частин 1, 3 
ст. 33-1 та абз. 7 ч. 1 ст. 34 КПК України свід-
чить, що: 1) у разі підсудності кримінально-
го провадження стосовно судді, за винятком 
судді ВАКС, за правилами, визначеними 
ч. 1 ст. 32 КПК України, тому суду, в яко-
му обвинувачений обіймає чи обіймав по-
саду судді, таке кримінальне провадження 
здійснює суд іншої адміністративно-тери-

торіальної одиниці (Автономної Республіки 
Крим, області, міста Києва чи Севастополя), 
найбільш територіально наближений до 
цього суду; 2) у разі, якщо обвинувачений є 
або був суддею ВАКС і кримінальне прова-
дження належить до підсудності цього суду, 
таке кримінальне провадження у першій 
інстанції здійснює апеляційний суд, юрис-
дикція якого поширюється на місто Київ, і 
в такому разі ухвалені судові рішення оскар-
жуються в апеляційному порядку до апеля-
ційного суду, який визначається колегією 
суддів ККС ВС; 3) у разі, якщо кримінальне 
провадження не підсудне тому суду, в яко-
му обвинувачений обіймає чи обіймав поса-
ду судді, його здійснює відповідний суд, що 
визначається за правилами, передбаченими 
ч. 1 ст. 32 КПК України, і з урахуванням прі-
оритету правил предметної підсудності над 
правилами територіальної підсудності, від-
повідно до яких кримінальне провадження 
щодо обвинувачення судді, за винятком суд-
ді ВАКС, у вчиненні кримінального право-
порушення, вказаного в ч. 1 ст. 33-1 КПК 
України, здійснює ВАКС [5].
У ч. 3 ст. 32 КПК України передбачено 

спеціальне правило визначення терито-
ріальної підсудності кримінальних право-
порушень, досудове розслідування яких 
проводилося територіальним управлінням 
НАБУ, за винятком кримінальних право-
порушень, які за правилами КПК України 
віднесені до підсудності ВАКС. У разі вчи-
нення такого кримінального правопору-
шення в межах територіальної юрисдик-
ції місцевого суду за місцезнаходженням 
відповідного територіального управління 
НАБУ, кримінальне провадження здійснює 
суд, найбільш територіально наближений 
до суду за місцезнаходженням відповідного 
територіального управління НАБУ, іншої 
адміністративно-територіальної одиниці 
(Автономної Республіки Крим, області, міста 
Києва чи Севастополя) [5].
Територіальна підсудність криміналь-

ного провадження визначається слідчим, 
дізнавачем на момент складання та подан-
ня прокурору обвинувального акту, кло-
потання про застосування примусових за-
ходів медичного або виховного характеру, 
прокурором – на момент їх затвердження 
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або самостійного складання та звернення з 
ними до суду, а також на момент складан-
ня та звернення до суду з клопотанням про 
звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності (ч. 2 ст. 286, статті 291, 292 КПК 
України) [5]. Перевірка дотримання правил 
територіальної підсудності здійснюється су-
дом під час підготовчого судового засідан-
ня та може мати місце до початку судового 
розгляду. У разі встановлення в підготовчо-
му судовому засіданні непідсудності кримі-
нального провадження суду, він має право 
прийняти рішення про направлення обви-
нувального акту, клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або 
виховного характеру до відповідного суду 
для визначення підсудності (п. 4 ч. 3 ст. 314 
КПК України) [5]. Правильність визначен-
ня територіальної підсудності може бути 
предметом розгляду судів апеляційної та 
касаційної інстанцій у разі розгляду та ви-
рішення ними питання про направлення 
кримінального провадження з одного суду 
до іншого з урахуванням правил, визначе-
них ст. 34 КПК України.
В умовах воєнного стану територіальна 

підслідність визначається з урахуванням по-
ложень абзаців 1, 2 ч. 9 ст. 615 КПК Украї-
ни, відповідно до яких під час його дії обви-
нувальні акти, клопотання про застосування 
примусових заходів  медичного або вихов-
ного характеру, клопотання про звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності 
(за винятком кримінальних проваджень, в 
яких їх було скеровано до суду до моменту 
введення воєнного стану та набрання чин-
ності ч. 9 цієї статті) скеровуються та роз-
глядаються судами, у межах територіаль-
ної юрисдикції яких вчинено кримінальне 
правопорушення, а в разі неможливості з 
об’єктивних причин здійснювати відповід-
ним судом правосуддя – судом, у межах те-
риторіальної юрисдикції якого знаходиться 
орган досудового розслідування, що закін-
чив досудове розслідування, або іншим су-
дом, визначеним у порядку, передбаченому 
законодавством [5].
Як передбачає перше речення ч. 7 

ст. 147 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 02.06.2016 р., у разі не-
можливості здійснення правосуддя судом з 

об’єктивних причин під час воєнного або 
надзвичайного стану, у зв’язку зі стихійним 
лихом, військовими діями, заходами щодо 
боротьби з тероризмом або іншими надзви-
чайними обставинами може бути змінено те-
риторіальну підсудність судових справ, що 
розглядаються в такому суді, за рішенням 
ВРП, що ухвалюється за поданням Голови 
ВС, шляхом її передачі до суду, який най-
більш територіально наближений до суду, 
який не може здійснювати правосуддя, або 
іншого визначеного суду [10]. Наприклад, 
рішенням від 19.12.2024 р. № 3707/0/15-24, 
ухваленим на підставі розгляду відповідно-
го подання голови ВС, ВРП вирішила: змі-
нити з 06.01.2025 р. територіальну підсуд-
ність судових справ Артемівського міськра-
йонного суду Донецької області шляхом її 
передачі до Жовтневого районного суду міс-
та Кривого Рогу Дніпропетровської облас-
ті; Дружківському міському суду Донецької 
області продовжити розгляд справ, які на-
дійшли до 06.01.2025 р. включно на розгляд 
цього суду в порядку, визначеному ч. 7 ст. 
147 Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів», та відповідно до розпорядження 
Голови ВС від 21.10.2022 р. № 61; змінити 
з 06.01.2025 р. територіальну підсудність 
судових справ Дружківського міського суду 
Донецької області шляхом її передачі до До-
вгинцівського районного суду міста Криво-
го Рогу Дніпропетровської області [11].
Відповідно до другого та третього ре-

чень ч. 7 ст. 147 Закону України «Про судоу-
стрій і статус суддів» від 02.06.2016 р., у разі 
неможливості здійснення ВРП такого по-
вноваження воно здійснюється за розпоря-
дженням Голови ВС. Відповідне рішення є 
також підставою для передачі усіх справ, які 
перебували на розгляді суду, територіальна 
підсудність якого змінюється [10]. Так, роз-
порядженням Голови ВС від 21.10.2022 р. 
№ 61 територіальну підсудність судових 
справ Артемівського міськрайонного суду 
Донецької області змінено шляхом її пере-
дачі до Дружківського міського суду Доне-
цької області [12].
У своїй практиці ККС ВС наголошує, що 

абз. 1 ч. 9 ст. 615 КПК України указує на 
альтернативність підсудності кримінальних 
проваджень під час воєнного стану в разі не-
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можливості з об’єктивних причин здійсню-
вати відповідним судом правосуддя. У тако-
му випадку декілька судів є компетентними 
розглянути справу, зокрема, суд, у межах 
територіальної юрисдикції якого знахо-
диться орган досудового розслідування, що 
закінчив досудове розслідування. Хоча те-
риторіальна підсудність Куп’янського місь-
крайонного суду Харківської області за роз-
порядженням Голови ВС від 18.03.2022 р. 
№ 11/0/9-22 визначена за Новомосковським 
міськрайонним судом Дніпропетровської 
області, з матеріалів справи вбачається, що 
кримінальне провадження щодо обвинува-
ченого надійшло до суду, в межах територі-
альної юрисдикції якого знаходиться орган 
досудового розслідування, що закінчив до-
судове розслідування, а саме до Дзержин-
ського районного суду міста Харкова, тобто 
з дотриманням правил територіальної під-
судності (постанова від 31.01.2024 р. у справі 
№ 638/5446/22) [13].
Згідно з абз. 2 ч. 1 ст. 55 Закону Укра-

їни «Про судоустрій і статус суддів» від 
02.06.2016 р., у період дії надзвичайного 
чи воєнного стану і за умови зміни терито-
ріальної підсудності судових справ, що роз-
глядаються у відповідному суді, в порядку, 
передбаченому ч. 7 ст. 147 цього Закону, 
суддя суду, територіальна підсудність справ 
якого змінюється, може бути без його зго-
ди відряджений для здійснення правосуддя 
до суду, якому визначається територіальна 
підсудність справ, що перебували у прова-
дженні суду, в якому працює суддя, а в разі 
відсутності вакансій у цьому суді – до іншого 
суду того самого рівня і спеціалізації [10].
Відповідно до ч. 12 ст. 155 Закону Укра-

їни «Про судоустрій і статус суддів» від 
02.06.2016 р., у разі зміни територіальної 
підсудності судових справ, що розгляда-
ються в суді, у порядку, передбаченому ч. 7 
ст. 147 цього Закону, та відсутності у тако-
му суді суддів, які здійснюють правосуддя, 
адміністративні повноваження голови суду, 
необхідні для забезпечення належної ор-
ганізації роботи суду як юридичної особи 
щодо представництва такого суду як органу 
державної влади у зносинах з іншими орга-
нами державної влади, органами місцевого 
самоврядування, фізичними та юридични-

ми особами, здійснює керівник апарату суду 
або його заступник, а за його відсутності – 
тимчасово виконуючий обов’язки керівни-
ка апарату суду. Рішення про призначення 
тимчасово виконуючого обов’язки керівни-
ка апарату суду приймається Головою ДСА 
України, начальником відповідного терито-
ріального управління ДСА України без по-
годження з головою відповідного суду. Тим-
часово виконуючий обов’язки керівника 
апарату суду здійснює виконання обов’язків 
керівника апарату суду до призначення від-
повідного керівника. Керівник апарату суду, 
його заступник або тимчасово виконуючий 
обов’язки керівника апарату суду здійснює 
адміністративні повноваження голови суду, 
до моменту призначення, обрання, переве-
дення або закінчення відрядження щонай-
менше одного судді [10].
У разі усунення передбачених першим 

реченням ч. 7 ст. 147 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 р. 
обставин, які унеможливлювали здійснен-
ня правосуддя судом, на підставі рішення 
ВРП, що ухвалюється за поданням Голо-
ви ВС, робота відповідного суду, терито-
ріальну підсудність якого було змінено ра-
ніше, відновлюється. Так, рішенням ВРП 
від 18.05.2023 р. № 493/0/15-23 відновлено 
з 01.06.2023 р. роботу Балаклійського ра-
йонного суду Харківської області, терито-
ріальну підсудність судових справ якого 
змінено розпорядженням Голови ВС від 
18.03.2022 р. № 11/0/9-22, рішенням ВРП 
від 20.04.2023 р. № 399/0/15-23 [14].
За неможливості здійснення ВРП такого 

повноваження воно здійснюється за розпо-
рядженням Голови ВС. Наприклад, розпо-
рядженням Голови ВС від 25.07.2022 р. № 42 
відновлено з 08.08.2022 р. територіальну під-
судність судових справ Харківського апеля-
ційного суду, змінену розпорядженням Голо-
ви ВС від 25.03.2022 р. № 14/0/9-22 [15].
Перелік судів, територіальну підсудність 

яких було змінено у зв’язку з неможливістю 
здійснювати правосуддя під час воєнного 
стану, та перелік судів, територіальну під-
судність яких відновлено, а також відповідні 
рішення ВРП і розпорядження голови ВС 
розміщено на офіційному сайті ВС: https://
supreme.court.gov.ua.
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Порушення правил підсудності, відпо-
відно до п. 6 ч. 2 ст. 412 КПК України, є іс-
тотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, за якого судове рі-
шення у будь-якому разі підлягає скасуван-
ню [5].
Водночас, як зазначає ОП ККС ВС, кри-

мінальне провадження, що надійшло до 
суду з порушенням правил підсудності, пе-
редається на розгляд іншого суду в порядку, 
передбаченому частинами 2 та 3 ст. 34 КПК 
України, якщо таке порушення виявлено до 
початку судового розгляду. У разі виявлен-
ня обставин, що можуть вплинути на визна-
чення підсудності, після початку судового 
розгляду продовження розгляду справи су-
дом, який розпочав такий розгляд, не ста-
новить «порушення правила підсудності», 
зазначеного в п. 6 ч. 2 ст. 412 КПК Украї-
ни, і не є підставою для скасування судових 
рішень (постанова від 24.02.2025 р. у справі 
№ 357/10207/21) [16].

Висновки
Викладене дозволяє дійти висновку, що 

результати проведеного дослідження дозво-
ляють стверджувати, що територіальна під-
судність – це сукупність установлених КПК 
України ознак, які дозволяють визначити 
суд, уповноважений здійснювати криміналь-
не провадження, залежно від його територі-
альної юрисдикції. Основною ознакою для 
визначення територіальної підсудності місце 
вчинення кримінального правопорушення, 
поряд з чим підлягають урахуванню інші 
ознаки: 1) належність кримінальних право-
порушень до числа окремих видів одинич-
них складних (триваючих або продовжува-
них); 2) кількість вчинених кримінальних 
правопорушень; 3) можливість встановлення 
місця вчинення кримінального правопору-
шення; 4) обіймання обвинуваченим посади 
судді; 5) неможливість з об’єктивних причин 
здійснення відповідним судом правосуддя в 
умовах воєнного стану. Нормативне закрі-
плення правил територіальної підсуднос-
ті становить вагому гарантію забезпечення 
конвенційного права на справедливий суд, 
оскільки спрямоване на здійснення судового 
розгляду незалежним і неупередженим су-
дом, встановленим законом.
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SUMMARY 
The relevance of the article’s topic is deter-

mined by the need for in-depth research into the 
theoretical, legal and practical aspects of the juris-
diction of criminal proceedings, including judicial 
practice, in order to deepen the characterization of 
its types and rules of determination. This has led to 
the article setting out as its objective the disclosure 
of the concept of territorial jurisdiction of criminal 
proceedings and the characterization of the rules 
for its determination.

The concept of jurisdiction of criminal pro-
ceedings is presented and, taking into account the 
practice of the Supreme Court, its meaning is es-
tablished. The concept of territorial jurisdiction, 
formed in the judicial practice of the Supreme 
Court, is revealed.

It is established that the main criterion for de-
termining territorial jurisdiction is the place where 
the criminal offence was committed. The peculiari-
ties of determining the territorial jurisdiction of on-
going and continuing criminal offences are exam-
ined. Special rules for determining territorial ju-
risdiction depending on the number of criminal of-
fences committed and the establishment of the place 
of their commission are summarized. The priority 
of subject-matter jurisdiction of the High Council 

of Justice over the rules for determining territorial 
jurisdiction is indicated. The rules for establishing 
jurisdiction in cases where criminal proceedings are 
prohibited against a judge accused of committing a 
criminal offence by the court in which the accused 
holds or held the position of judge are outlined. The 
content of the special rule for determining the terri-
torial jurisdiction of criminal offences, the pre-trial 
investigation of which was conducted by the territo-
rial offi ce of the National Anti-Corruption Bureau 
of Ukraine, is disclosed.

The peculiarities of determining territorial ju-
risdiction in conditions of martial law are outlined.

Taking into account the provisions of the CPC 
of Ukraine and the judicial practice of the Supreme 
Court, the legal consequences of violating the rules 
of territorial jurisdiction are indicated.

Based on the results of the study, the author’s 
defi nition of the concept of territorial jurisdiction is 
given, the criteria for its determination are summa-
rized, and the normative consolidation of the rules 
of territorial jurisdiction as an important guaran-
tee of the constitutional right to a fair trial is con-
sidered.

Key words: criminal proceedings, jurisdiction, 
territorial jurisdiction, court, investigating judge, 
trial, martial law.
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