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У статті здійснено комплексний аналіз 
практики складання протоколів слідчих (роз-
шукових) дій у кримінальному провадженні 
та виявлено ключові проблеми, що негативно 
впливають на їх доказову цінність і процесу-
альну допустимість. Обґрунтовано, що прото-
коли, будучи центральним елементом процесу-
альної форми фіксації доказової інформації, на 
практиці нерідко складаються з порушенням 
вимог кримінального процесуального законо-
давства, що зумовлює ризики визнання відпо-
відних доказів недопустимими. З’ясовано, що 
найбільш поширеними недоліками є формалі-
зований або неповний виклад фактичних об-
ставин, порушення логічної та хронологічної 
послідовності опису подій, розбіжності між 
протоколом і додатками до нього, відсутність 
обов’язкових реквізитів і підписів учасників, а 
також внесення змін без належної фіксації за-
уважень. Окрему увагу приділено проблемі упе-
редженого відображення дій та висловлювань 
учасників слідчих (розшукових) дій, що підри-
ває принципи об’єктивності та змагальності 
кримінального процесу.
Наголошено, що зазначені порушення ма-

ють не лише формальний характер, а безпосе-
редньо впливають на реалізацію прав і свобод 
учасників кримінального провадження, зни-
жують якість доказової бази та створюють 
підстави для затягування судового розгляду. 
Проаналізовано практику Європейського суду з 
прав людини, яка підтверджує, що неналежна 
фіксація процесуальних дій може розглядати-
ся як порушення гарантій справедливого судо-
вого розгляду. Обґрунтовано доцільність по-
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силення внутрішнього та судового контролю 
за процесом протоколювання, а також підви-
щення рівня професійної підготовки слідчих, 
дізнавачів і детективів.
У статті доведено, що перспективним 

напрямом удосконалення практики викорис-
тання протоколів слідчих (розшукових) дій 
є цифровізація кримінального проваджен-
ня, зокрема впровадження електронних про-
токолів, обов’язкового аудіо- та відеозапису, 
а також використання автоматизованих 
систем і технологій штучного інтелекту для 
мінімізації людського чинника. Підкреслено, 
що впровадження таких інновацій повинно 
здійснюватися з урахуванням міжнародних 
стандартів, практики ЄСПЛ, вимог захисту 
персональних даних і забезпечення процесу-
альних прав сторін. Зроблено висновок, що на-
лежне протоколювання слідчих (розшукових) 
дій є необхідною умовою допустимості доказів 
і важливою гарантією ефективності та спра-
ведливості кримінального судочинства.
Ключові слова: протокол, доказування, до-

пустимість, достовірність, фіксація, процеду-
ра , законність, цифровізація, судочинство.

Постановка проблеми
Сучасний стан кримінального прова-

дження в Україні засвідчує, що протоколи 
слідчих (розшукових) дій залишаються од-
ним із ключових процесуальних інструмен-
тів фіксації доказової інформації та водночас 
однією з найбільш уразливих ланок у систе-
мі доказування. Нині, практика досудового 
розслідування демонструє наявність значної 
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кількості порушень під час їх складання, які 
негативно впливають на допустимість і до-
казову цінність зібраних відомостей. Додат-
ковим чинником актуалізації проблеми є 
трансформація кримінального процесу під 
впливом цифровізації, активного викорис-
тання технічних засобів фіксації, аудіо- та ві-
деозапису, а також впровадження електро-
нних форм документування. За відсутності 
належної методології та єдиних підходів до 
поєднання традиційного письмового про-
токолу з електронними додатками виника-
ють нові ризики суперечностей між різними 
носіями доказової інформації, що ще більше 
ускладнює оцінку доказів судом. У зв’язку 
з цим постає об’єктивна потреба в комп-
лексному науковому осмисленні проблем 
практики використання протоколів слідчих 
(розшукових) дій, визначенні типових по-
милок їх складання, а також у виробленні 
теоретично обґрунтованих і практично орі-
єнтованих підходів до вдосконалення про-
цесуальної форми протоколювання. 

Аналіз публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної 

проблеми
Проблематика протоколів слідчих (роз-

шукових) дій, їх поняття, змісту, доказово-
го значення та правової природи посідає 
важливе місце у наукових дослідженнях 
з кримінального процесуального права й 
криміналістики. Окремі питання процесу-
альної форми кримінального проваджен-
ня, документування слідчих (розшукових) 
дій, фіксації фактичних даних і забезпечен-
ня допустимості доказів розкривалися у 
працях таких учених, як Ю. М. Грошевий, 
В. І. Тертишник, М. Є. Шумило, І. В. Гло-
вюк, О. М. Капліна, О. В. Баулін, М. А. По-
горецький, С. М. Смоков, А. В. Письменний, 
О. Ю. Татаров, Р. М. Коваль, Д. Б. Сергєєва, 
В. В. Навроцька, І. Б. Михайловська та інші. 
У наукових працях зазначених авторів 

значну увагу приділено аналізу процесу-
альних документів у кримінальному про-
вадженні, вимогам до їх форми та змісту, 
значенню протоколювання для реалізації 
засад законності, змагальності та забезпе-
чення прав і свобод учасників кримінально-
го процесу. Разом із тим акцент робиться й 

на ролі протоколів як засобу фіксації доказо-
вої інформації та механізму процесуального 
контролю за діяльністю органів досудового 
розслідування. Водночас аналіз стану на-
укових досліджень свідчить, що попри на-
явність ґрунтовного наукового доробку, у 
вітчизняній доктрині відсутній уніфікова-
ний підхід до визначення правової природи 
протоколів слідчих (розшукових) дій, їх міс-
ця в системі процесуальних актів і співвідно-
шення з іншими джерелами доказів. 

Виклад основного матеріалу
Сьогодні, однією з найбільш гострих 

проблем, що виникають під час складання 
протоколів слідчих (розшукових) дій є не-
повне відображення фактичних обставин 
в протоколі, що мали місце під час прове-
дення слідчої (розшукової) дії. Це питання 
є надзвичайно важливим, оскільки відпо-
відний протокол є основним документом, 
який фіксує все, що відбувається в момент 
її проведення під час досудового розсліду-
вання кримінального правопорушення [12]. 
У розрізі цього, дуже важливо підкресли-
ти, що кожен протокол слідчої (розшуко-
вої) дії повинен бути не тільки детальним, 
а й точним, щоб відобразити всі обставини 
події в повному обсязі [1]. КПК України пе-
редбачає чіткі вимоги до змісту протоколів: 
обов’язкові реквізити, фіксацію часу, місця, 
обставин, підписів учасників тощо. Будь-яка 
неточність, прогалина, або неповне описан-
ня фактів можуть поставити під сумнів досто-
вірність отриманих доказів і, врешті-решт, 
вплинути на правомірність процесуальних 
рішень у кримінальному провадженні. На-
приклад, недбале чи поверхневе фіксування 
даних під час допиту, огляду місця події чи 
інших слідчих (розшукових) дій може стати 
підставою для визнання таких доказів недо-
пустимими в суді [8]. 
Водночас, паралельною проблемою, що 

виникає у процесі складання протоколів 
слідчих (розшукових) дій, є відсутність чіт-
ких та універсальних критеріїв для оцінки 
їх повноти та точності. Відповідно до ст. 104 
КПК України, протокол повинен склада-
тись з: 1) вступної; 2) описової; 3) заключної 
частини [6]. В зазначеній статті закріплено 
основні вимоги до складання протоколів, 
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тим самим забезпечено їхню єдину структу-
ру та обов’язкові елементи. Однак, є ще інші 
норми КПК України які встановлюють ряд 
додаткових вимог для конкретних слідчих 
(розшукових) дій, зокрема, такі як залучен-
ня понятих або обов’язкове використання 
аудіо- та відеофіксації відповідно до ст. 107 
КПК України [6]. І хоча законодавство ви-
магає детального фіксування всіх обставин, 
які супроводжують слідчу (розшукову) дію, 
на практиці існують значні труднощі у вико-
нанні цих вимог. Зокрема, дізнавачі, слідчі 
(детективи) часто стикаються з обмеження-
ми в часі та ресурсах, що змушує їх скоро-
чувати опис подій або обмежуватися лише 
основними фактами, не враховуючи всі ню-
анси та важливі деталі. Це явище є резуль-
татом надмірної завантаженості органів до-
судового розслідування, або необхідності 
швидкого реагування за обмежених чи ри-
зикових для життя та здоров’я умов (в пері-
од дії воєнного стану). 
Ще однією та досить схожою проблемою, 

що виникає під час складання протоколів 
слідчих (розшукових) дій, є суб’єктивний 
підхід дізнавача, слідчого (детектива). Від-
сутність належної об’єктивності під час фік-
сації подій може серйозно вплинути на до-
казову силу протоколу. Протокол слідчих 
(розшукових) дій повинен бути максималь-
но нейтральним і відображати фактичний 
хід подій, без будь-яких домислів чи інтер-
претацій, що можуть змінити зміст чи зна-
чення.
На практиці часто спостерігається, що 

слідчі, нехтуючи цим принципом, вносять 
у протоколи власні оцінки, припущення чи 
особисті враження від події. Такі суб’єктивні 
інтерпретації можуть призвести до того, 
що протокол слідчої (розшукової) дії буде 
сприйматися не як об’єктивний документ, 
а як потенційне джерело сумнівів і непев-
ностей. Цей фактор має велике значення, 
оскільки протокол є основним доказовим 
матеріалом, на основі якого будуються по-
дальші рішення в кримінальному прова-
дженні.
В судовій практиці вже неодноразово 

траплялись випадки, коли протоколи слід-
чих (розшукових) дій, які містили суб’єктивні 
оцінки чи особисті судження дізнавача, слід-

чого (детектива), визнавались незаконними 
чи недопустимими доказами. Зазвичай, суд 
ухвалював рішення про виключення таких 
протоколів з числа доказів, оскільки вони 
порушують принцип об’єктивності та рів-
ності прав учасників процесу. Окрім того, 
порушення об’єктивності може порушити 
право на справедливий судовий розгляд, 
особливо коли протокол містить необґрун-
товані висновки, що змінюють сутність події 
[7].
Ще однією значною проблемою, що ви-

никає на етапі складання протоколів слідчих 
(розшукових) дій, є неповне або викривлене 
фіксування пояснень або показань осіб, які 
беруть участь у кримінальному проваджен-
ні, зокрема, свідків, підозрюваних, обви-
нувачених або інших учасників. У означу-
ваних випадках некоректна фіксація може 
серйозно спотворити реальну картину по-
дій, що відбулися, і вплинути на вірогідність 
подальших процесуальних дій та заходів.
Наприклад, якщо протокол містить не-

точності у відтворенні сказаного, упущення 
важливих деталей або навіть наявність пря-
мого перекручування інформації, це може 
призвести до суттєвих правових наслідків. 
Спотворене чи неповне відображення по-
казань свідків чи підозрюваних здатне іс-
тотно змінити результат досудового розслі-
дування, а також сприяти прийняттю по-
милкових рішень слідчим суддею та судом. 
Неправомірне трактування слів учасника 
процесу, зміна контексту його пояснень або 
повне опущення важливих моментів, які 
мали б значення для кримінального про-
вадження, можуть знищити доказову базу 
сторони обвинувачення. Ця проблема на-
буває особливої ваги, коли сторона захисту 
вказує на викривлення даних у протоколі 
слідчих (розшукових) дій і доводить його 
недостовірність. У таких випадках, з огляду 
на принципи прав людини та гарантії спра-
ведливого судочинства, суд може прийняти 
рішення про визнання цих доказів недопус-
тимими. 
У зв’язку з чим, окрім, суто належного 

оформлення протоколів слідчих (розшуко-
вих) дій, надзвичайно важливою є ретель-
ність і точність у фіксації всіх пояснень та 
показань учасників. Для цього, всі учасники 
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процесу повинні бути усвідомлені про свої 
права, обов’язки, а також про важливість 
правдивих та точних показань, що фіксу-
ються в процесуальних документах.
Варто додати, що мовні та комунікацій-

ні бар’єри теж є однією з важливих про-
блем, що можуть істотно ускладнювати 
процес складання протоколів слідчих (роз-
шукових) дій. Зокрема, коли учасники кри-
мінального процесу не володіють держав-
ною мовою, їм необхідно залучати пере-
кладача для висловлювання своїх думок та 
надання письмових пояснень чи показань. 
Однак якість перекладу не завжди відпо-
відає вимогам точності, що безпосередньо 
впливає на фіксацію фактів у протоколах 
слідчих (розшукових) дій. Своєю чергою, 
не точний чи не зовсім коректний пере-
клад може призвести до спотворення ска-
заного учасником процесу, а це, водночас, 
створює серйозні ризики для правильно-
го розуміння обставин, що встановлюють-
ся, доказуються. Проблеми з перекладом 
можуть бути різними: від неточностей у 
словниковому відборі до втрати смислових 
нюансів або контексту під час передачі ін-
формації. Як результат, протокол слідчої 
(розшукової) дії може містити помилки чи 
неточності, які мають суттєве значення для 
подальшого процесу. 
Наведемо приклад із практики Верхо-

вного Суду: постанова від 23 березня 2023 
р. у справі № 204/12469/19, згідно з текстом 
якої під час розгляду справи про грабіж під-
судний, громадянин Узбекистану, заявив, 
що його письмові пояснення, занесені до 
протоколу допиту, не відображають його 
реальних слів, а перекладач, залучений під 
час слідчої (розшукової) дії, не мав відповід-
ної кваліфікації. Зокрема, частина фраз була 
«перекладена приблизно», деякі – не пере-
кладалися зовсім. Позиція Верховного Суду: 
«Неналежний переклад змісту запитань чи 
відповідей під час проведення слідчих (роз-
шукових) дій є підставою для визнання про-
токолу як такого, що не відповідає вимогам 
достовірності, а відтак не може бути вико-
ристаний як доказ винуватості». Суд вказав, 
що відсутність фахового перекладу створила 
нерівність сторін та вплинула на можливість 
підозрюваного реалізувати своє право на за-

хист, що прямо суперечить п. 3 ч. 2 ст. 86 
КПК України [9].
Варто додати, що особливо важливою ця 

проблема постає для правосуддя, оскільки 
навіть невелика помилка в перекладі може 
мати великі наслідки для обґрунтованості 
вироку або іншого судового рішення. За-
міна або спотворення  змісту показань може 
стати однією з причин винесення неспра-
ведливого судового рішення, що негативно 
позначається на репутації органів право-
суддя і може призвести до інших серйозних 
юридичних наслідків. Тому, нині, важливо 
звертати увагу на якість перекладу під час 
складання протоколів слідчих (розшукових) 
дій і забезпечити присутність кваліфікова-
них та досвідчених перекладачів. Водночас 
необхідно створити й механізми перевірки 
точності перекладу на етапах досудового 
розслідування та судового розгляду, щоб 
мінімізувати ризик виникнення мовних 
бар’єрів.
Проблема технічної фіксації є ще одним 

важливим аспектом, що впливає на пра-
вильність і точність складання протоколів 
слідчих (розшукових) дій, і, відповідно, на 
процесуальні результати досудового розслі-
дування та судового розгляду кримінально-
го провадження [3]. Нині, в кримінально-
му процесі України застосування сучасних 
технологій, таких як аудіо- та відеозаписи, 
є невід’ємною частиною фіксації важливих 
процесуальних аспектів. Законодавство ре-
гулює ситуації, коли для повної і належної 
фіксації результатів окремих слідчих (роз-
шукових) дій необхідно використовувати 
технічні засоби, зокрема аудіо- та відеоза-
писи. Це забезпечує більшу об’єктивність і 
прозорість розслідування, а також дає змо-
гу абсолютно точно зафіксувати поведінку 
учасників процесу під час проведення пев-
них видів слідчих (розшукових) дій.
Проте, на практиці зустрічаються ви-

падки, коли технічна фіксація або взагалі не 
проводиться, або проводиться неналежним 
чином. Наприклад, можуть виникати ситу-
ації, коли запис здійснюється з перервами, 
технічні засоби виявляються несправними, 
а якість відео чи аудіо записів не відповідає 
вимогам до доказових матеріалів. Важливим 
є також випадок втрати носіїв інформації, 
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що ставить під сумнів достовірність фіксації 
слідчих (розшукових) чи інших процесуаль-
них дій. Це особливо критично, оскільки 
кожна така проблема може призвести до 
серйозних наслідків: протокол, що не має 
належного технічного підтвердження, може 
бути визнаний неналежним доказом, що по-
ставить під сумнів обґрунтованість всього 
досудового розслідування.
Відсутність або недосконалість техніч-

ної фіксації не лише позначається на ефек-
тивності доказування, але й може стати 
підставою для оскарження доказів у суді, а 
також для їхнього виключення з числа до-
пустимих [2]. Це є серйозним ризиком для 
правосуддя, адже без належно зафіксованих 
результатів слідчих (розшукових) дій, зо-
крема, проведення обшуку житла чи іншо-
го володіння особи, навіть якщо інші пока-
зання й документи можуть підтверджувати 
факт вчинення кримінального правопору-
шення, це не гарантує справедливий про-
цес. Наприклад, Верховний Суд у справі 
№ 149/745/14 розглянув актуальне питання 
допустимості доказів, отриманих без належ-
ної технічної фіксації. Суд встановив, що 
використання копій відеофонограм, зафік-
сованих на оптичних дисках, без надання 
оригіналів, тягне за собою визнання всіх по-
хідних від них доказів недопустимими. Це 
рішення підкреслює важливість належної 
технічної фіксації та збереження оригіналів 
записів для забезпечення їх допустимості в 
суді [10]. 
Отже, проблеми з технічним записом 

слідчих (розшукових) дій мають прямий 
вплив на достовірність доказів і результат 
судового розгляду. Необхідно не лише до-
тримуватися технічних стандартів, а й по-
стійно удосконалювати інструменти та про-
цедури для їх застосування, щоб уникнути 
можливих помилок і недоліків у криміналь-
ній процесуальній документації.
Однією з найбільш важливих та трудо-

містких проблем, які виникають при скла-
данні протоколів слідчих (розшукових) дій є 
відсутність достатнього рівня кваліфікації у 
дізнавачів та слідчих (детективів). Невміння 
точно й правильно виконати вимоги зако-
нодавства щодо оформлення цих важливих 
процесуальних документів може стати при-

чиною серйозних помилок, які мають пря-
мий вплив на результативність досудового 
розслідування. На наше глибоке переконан-
ня, особи, уповноважені на здійснення роз-
слідування повинні мати ґрунтовні знання 
як у кримінальному процесуальному праві, 
так і в особливостях кожної конкретної слід-
чої (розшукової) дії, щоб вірно зафіксувати 
усі елементи події та дотримуватись відпо-
відних стандартів доказової сили.
Недосвідченість або навіть просто незна-

ння точних вимог, що ставляться до оформ-
лення протоколів слідчих (розшукових) дій, 
призводить до численних неточностей у до-
кументах. Це може включати неправильне 
відображення змісту показань, помилки у 
зазначенні часу і місця проведення дії, по-
рушення структури протоколу, що немину-
че впливає на його доказову силу. У таких 
випадках можна поставити під сумнів пра-
вомірність використання таких протоколів 
як джерел доказів у судовому процесі, що в 
свою чергу погіршує якість та ефективність 
кримінального провадження в цілому.
Підвищення кваліфікації дізнавачів, 

слідчих (детективів) для правильного 
оформлення процесуальних документів є 
важливою частиною вдосконалення кримі-
нального процесу України. Тільки в цьому 
випадку можна забезпечити належну пра-
вову захищеність, що включає ефективне 
використання доказів, коректну фіксацію 
слідчих (розшукових) дій і гарантування 
прав усіх учасників кримінального прова-
дження.
Ще однією серйозною проблемою є об-

межений контроль за дотриманням проце-
суальних вимог під час складання прото-
колів слідчих (розшукових) дій. Відсутність 
належного нагляду за правильністю фіксації 
часто призводить до помилок, які не завжди 
виявляються на стадії досудового розсліду-
вання. Ці порушення можуть стати очевид-
ними лише під час судового розгляду, коли 
сторона захисту, користуючись правом на за-
хист, вказує на недоліки та неточності в про-
токолах слідчих (розшукових) дій. Проте, 
навіть коли ці проблеми стають відомими, 
наслідки можуть бути значними і складни-
ми для усунення. В такий спосіб протоколи 
слідчих (розшукових) дій, можуть поставити 
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під сумнів всю доказову базу кримінального 
провадження [13].
Для вирішення цієї проблеми необхід-

но запровадити більш ефективний контр-
оль, зокрема, керівника органу досудового 
розслідування та прокурора за складанням 
процесуальних документів на ранніх етапах 
розслідування. Це може включати регуляр-
ні перевірки протоколів і процесуальних 
дій, підвищення кваліфікації осіб, що здій-
снюють контроль, а також створення неза-
лежних механізмів нагляду за дотриманням 
процесуальних норм. Лише за умови належ-
ного контролю на етапі досудового розслі-
дування можна забезпечити високу якість 
фіксації дій та формування доказів, що в по-
дальшому стане запорукою справедливого 
та ефективного судового розгляду.
Проблеми, пов’язані із зберіганням та 

архівуванням протоколів слідчих (розшуко-
вих) дій, теж є важливим аспектом, що може 
мати суттєвий вплив на результативність 
кримінального провадження. У випадках, 
коли протоколи не зберігаються у належ-
них умовах або їх архівування не відповідає 
встановленим стандартам, існує ризик їх по-
шкодження або навіть повної втрати [14]. 
Це створює серйозні загрози для правового 
процесу, оскільки такі протоколи є основни-
ми доказами, на яких будується більшість 
слідчих дій і судових рішень.
У цьому контексті варто додати, що пи-

тання впровадження електронних протоко-
лів є надзвичайно важливим для подальшо-
го розвитку кримінального процесу в Укра-
їні. З огляду на технологічні досягнення, 
необхідність переходу від паперового до-
кументообігу до електронного стає очевид-
ною [4]. Паперові протоколи, як вже було 
зазначено, піддаються фізичному зношу-
ванню, можуть бути пошкоджені або навіть 
знищені внаслідок різних зовнішніх факто-
рів – від нещасних випадків до природних 
катастроф (особливо в умовах воєнного ста-
ну). Крім того, зберігання великих масивів 
паперових документів потребує значних 
ресурсів та фізичного простору, що створює 
додаткові труднощі для правоохоронних та 
судових органів.
Ще одним суттєвим недоліком паперо-

вих протоколів є ускладнений доступ до 

них. У разі необхідності термінового пере-
гляду або використання конкретного про-
токолу, пошук та організація паперових до-
кументів можуть зайняти значний час, що 
в умовах швидкоплинного досудового роз-
слідування багатоепізодних кримінальних 
правопорушень може спричинити затрим-
ки. Також, залежно від обсягів докумен-
тації, обробка запитів на отримання копій 
протоколів слідчих (розшукових) дій може 
вимагати значних людських ресурсів і часу, 
що знижує ефективність роботи органів до-
судового розслідування [5].
Водночас, ми позитивно сприймаємо той 

факт, що з 2021 р. національне кримінальне 
процесуальне законодавство оперує новим 
за своєю природою інструментом комуніка-
ції учасників кримінального провадження 
– інформаційно-телекомунікаційною сис-
темою досудового розслідування. Її робота 
регламентується ст. 106-1 КПК України [6], 
а також Положенням про інформаційно-те-
лекомунікаційну систему досудового розслі-
дування іКейс, затвердженим спільним На-
казом від 15 грудня 2021 р. №175/390/57/72 
[11]. 
У цьому положенні систему іКейс ви-

значають такою, яка забезпечує створення, 
збирання, зберігання, пошук, оброблення і 
передачу матеріалів та інформації (відомос-
тей) у кримінальному провадженні. Зокре-
ма, ст. 106-1 КПК України визначає основні 
аспекти роботи з системою, а саме: перелік 
обов’язкових та факультативних користу-
вачів системою; загальний порядок обміну 
матеріалами (їх копіями чи примірниками); 
юридичний статус підписаних електронних 
документів у системі; порядок вирішення 
прогалин правового регулювання роботи 
системи та засади захисту її від несанкціоно-
ваного втручання [6].
Однак, сьогодні на практиці процес 

впровадження електронних протоколів 
слідчих (розшукових) дій йде повільно. Це 
частково пов’язано з недостатнім технічним 
забезпеченням, відсутністю необхідних про-
грамних засобів та стандартів для оформ-
лення, зберігання і обміну електронними 
протоколами. Більше того, багато працівни-
ків правоохоронних органів можуть не мати 
достатніх знань і навичок для ефективного 
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користування сучасними технологіями, що 
ускладнює процес адаптації до нових умов.
На наш погляд, для досягнення ефекту 

необхідно вдосконалити єдину електронну 
платформу для фіксації слідчих (розшуко-
вих) дій, яка повинна бути інтегрована з ін-
шими системами, що використовуються як 
в правовій, так і в правоохоронній сферах. 
Окрім цього, важливим є навчання право-
охоронців, яке повинно включати не лише 
основи роботи з новими технологіями, а й 
знання стандартів та вимог до обробки елек-
тронних протоколів (зокрема, копіювання, 
пересилання, зберігання тощо). Таким чи-
ном, цифровізація протоколів слідчих (роз-
шукових) дій є важливою складовою модер-
нізації кримінального процесу, яка може 
значно підвищити ефективність розсліду-
вання та мінімізувати ризики фальсифікацій 
чи втрати важливих джерел доказів.

Висновки
З’ясовано, що проблеми, пов’язані з 

оформленням та використанням протоколів 
слідчих (розшукових) дій у кримінальному 
процесі мають суттєвий вплив на якість до-
судового розслідування та подальший хід 
кримінального провадження. Недоліки в 
оформленні, відсутність процесуальної чіт-
кості, порушення прав учасників та низький 
рівень контролю створюють ризики визна-
ння доказів недопустимими, що ускладнює 
досягнення справедливого вироку. Саме 
тому удосконалення кримінального проце-
суального законодавства в частині регламен-
тації протоколювання слідчих (розшукових) 
дій, з урахуванням сучасних технологічних 
можливостей і гарантій прав людини, має 
стати пріоритетним напрямком нової кри-
мінальної процесуальної реформи. Забезпе-
чення прозорості, точності та об’єктивності 
при фіксації слідчих (розшукових) та інших 
процесуальних дій є запорукою підвищення 
довіри до вітчизняного правосуддя та змен-
шення випадків процесуальних зловжи-
вань. У зв’язку з чим, окреслено перспекти-
ви вдосконалення правового регулювання 
та практики використання протоколів слід-
чих (розшукових) дій у кримінальному про-
цесі України.
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PROSPECTS FOR IMPROVING THE 
PRACTICE OF USING PROTOCOLS OF 

INVESTIGATIVE (DETECTIVE) ACTIONS
The article provides a comprehensive analysis 

of the practice of compiling protocols of investiga-
tive (detective) actions in criminal proceedings and 
identifi es key problems that negatively affect their 
evidentiary value and procedural admissibility. It is 
substantiated that protocols, being the central element 
of the procedural form of recording evidentiary infor-
mation, are often compiled in practice in violation of 
the requirements of criminal procedural legislation, 
which entails the risks of recognizing the relevant 
evidence as inadmissible. It was found that the most 
common shortcomings are a formalized or incomplete 
presentation of the factual circumstances, a violation 
of the logical and chronological sequence of the de-
scription of events, discrepancies between the protocol 
and its annexes, the absence of mandatory details and 
signatures of participants, as well as making changes 
without proper recording of comments. Particular at-
tention is paid to the problem of biased refl ection of 
actions and statements of participants in investiga-
tive (search) actions, which undermines the principles 

of objectivity and adversarial nature of the criminal 
process.

It is emphasized that the mentioned violations are 
not only formal in nature, but also directly affect the 
implementation of the rights and freedoms of partici-
pants in criminal proceedings, reduce the quality of 
the evidentiary base and create grounds for delaying 
the trial. The practice of the European Court of Hu-
man Rights is analyzed, which confi rms that improper 
recording of procedural actions can be considered a 
violation of the guarantees of a fair trial. The expedi-
ency of strengthening internal and judicial control 
over the process of recording, as well as increasing the 
level of professional training of investigators, inquir-
ers and detectives is substantiated.

The article proves that a promising direction for 
improving the practice of using protocols of investi-
gative (search) actions is the digitalization of crimi-
nal proceedings, in particular, the introduction of 
electronic protocols, mandatory audio and video re-
cording, as well as the use of automated systems and 
artifi cial intelligence technologies to minimize the hu-
man factor. It is emphasized that the implementation 
of such innovations should be carried out taking into 
account international standards, the practice of the 
ECHR, the requirements of personal data protection 
and ensuring the procedural rights of the parties. It 
is concluded that proper recording of investigative 
(search) actions is a necessary condition for the ad-
missibility of evidence and an important guarantee 
of the effi ciency and fairness of criminal proceedings.

Keywords: protocol, evidence, admissibility, reli-
ability, recording, procedure, legality, digitalization, 
judicial proceedings.


