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ÄÎ ÏÈÒÀÍÍß ÏÐÎ ÑÏÐÀÂËßÍÍß ÏËÀÒÈ 
ÇÀ ÍÀÉÌ (ÎÐÅÍÄÓ)

У науковій статті з’ясовано сутність та 
зміст поняття «справляння плати» у площині 
відносин найму (оренди). Змістовно поняття 
«справляння» з наймача (орендаря) плати озна-
чає комплекс заходів, який включає внесення 
наймачем (орендарем) плати за користування 
майном, що є його основним обов’язком, та га-
рантії прав наймодавця (орендодавця) на випа-
док прострочення наймачем (орендарем) плати 
за найм (оренду). Гарантіями прав наймодавця 
(орендодавця) як учасника грошових зобовязань 
є законодавчо визначена можливість стягнути 
суму боргу з урахуванням встановл еного індексу 
інфляції за весь час прострочення, а також три 
проценти річних від простроченої суми, якщо 
інший розмір процентів не встановлений догово-
ром або законом.
Судова практика напрацювала усталені під-

ходи до реалізації гарантій прав кредитора на 
випадок прострочення виконання боржником 
грошового зобов’язання, які послідовно мож-
на застосовувати до відносин найму (оренди) у 
частині здійснення прав і виконання обов’язків 
щодо внесення грошових платежів за користу-
вання майном наймодавця (орендодавця). 
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ноправових норм є одним із ключових чин-
ників оновлення (рекодифікації) Цивільно-
го кодексу України. Правові позиції, які 
моделює судова практика, не тільки забез-
печують єдність судових рішень, а дозволя-
ють більш проникливо зрозуміти сутність 
правової матерії та її значущість у кожному 
прояві майнового обороту. Синергія юри-
дичної практики та юридичної доктрини 
була і залишається рушійною силою у ви-
рішенні багатьох нормотворчих завдань.
Судова практика послідовно дотриму-

ється правових позицій Верховного Суду 
щодо застосування юридичних правил 
про відповідальності за порушення гро-
шових зобовязань. На етапі оновлення 
(рекодифікації) Цивільного кодексу Укра-
їни важливо осмислити особливості засто-
сування цих правил в окремих видових 
проявах грошових зобовязань, щоб новим 
нормативним матеріалом посилити їх ви-
різняльність.

Стан теоретичного дослідження
Питання пов’язані із справлянням з 

наймача плати за найм (оренду) стали 
предметом дослідження у наукових пра-
цях І. В. Борщевського, В. В. Вилегжа-
ніної, Є. О. Конюхова, Л. Р. Міськевича, 
В. Я. Романіва, О. М. Семеньки, Ю. О. Се-
ребрякової, С. В. Томчишена та інших до-
слідників. 

Метою наукової статті є доктриналь-
не з’ясування сутності та змісту поняття 

Постановка проблеми
Напрацювання судовою практикою 

усталених підходів до застосування приват-
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«справляння плати за найм (оренду)» шля-
хом аналізу усталених підходів судової 
практики щодо застосування юридичних 
норм про відповідальність за порушення 
грошових зобовязань.

Виклад основного матеріалу
Основоположним принципом правової 

моделі відносин найму (оренди) є платне 
користування майном, який відображений 
у легальних дефініціях окремих видів най-
му (оренди) та найму (оренди) окремих ви-
дів майна. Відповідно до ч. 1 ст. 762 Ци-
вільного кодексу України (далі – ЦК Укра-
їни) [1] за найм (оренду) майна з наймача 
справляється плата, розмір якої встанов-
люється договором найму. У ст. 2 Закону 
України (далі – ЗУ ) «Про оренду держав-
ного та комунального майна» [2] оренду 
визначено як речове право на майно, від-
повідно до якого орендодавець передає 
або зобов’язується передати орендарю 
майно у користування за плату на певний 
строк. Орендар за користування об’єктом 
оренди вносить орендну плату незалежно 
від наслідків провадження господарської 
діяльності (ч. 4 ст. 17 ЗУ «Про оренду дер-
жавного та комунального майна»). На за-
конодавчому рівні поняття орендної плати 
визначено у ЗУ «Про оренду землі» [3] як 
платіж, який орендар вносить орендодав-
цеві за користування земельною ділянкою 
згідно з договором оренди землі (ст. 21). 
Подібне визначення орендної плати з ак-
центом на обов’язковість платежу за ко-
ристування земельною ділянкою держав-
ної або комунальної власності подане у п. 
14.1.136 Податкового кодексу України [4]. 
З огляду на наскрізну вживаність у цьому 
кодифікованому акті терміну «справлян-
ня», можна припустити, що орендна пла-
та за користування земельними ділянка-
ми державної або комунальної власності 
справляється. 
Із змісту перелічених юридичних норм 

помітним є застосування законодавцем у 
їхньому змістовному навантаженні нео-
днакової термінології. Зокрема, йдеться 
про два юридичних поняття: «справляння 
плати» та  «внесення плати». На перший 
погляд ці два юридичні терміни за своєю 

сутністю можна розцінювати як синоніми. 
До такої думки підводить ст. 797 ЦК Укра-
їни, де зазначено, що плата, яка справля-
ється з наймача будівлі або іншої капіталь-
ної споруди (їх окремої частини), склада-
ється з плати за користування нею і пла-
ти за користування земельною ділянкою. 
Втім, для ствердної відповіді про змістов-
ну тотожність нормативного значення цих 
юридичних понять необхідно дослідити 
легальні та доктринальні підходи до розу-
міння їхньої сутності. 
Поняття «справляння» не отримало 

легального визначення своєї сутності у на-
ціональному законодавстві, а наукові роз-
відки щодо його змістовного наповнення 
здійснювалися лише у царині науки по-
даткового права. У юридичній літературі 
з тематики механізмів справляння подат-
ків та інших обов’язкових зборів виокрем-
люють стисле та розширене розуміння 
сутності поняття «справляння податків». 
Привертає увагу розширене тлумачення 
сутності поняття «справляння податків» 
яке включає сукупність засобів, спрямо-
ваних на внесення сум обов’язкових пла-
тежів до бюджетів та державних цільових 
фондів, а також стягнення не внесених у 
строк обов’язкових платежів, повернення 
платникові зайво сплачених сум податків, 
відстрочка та розстрочка виконання по-
даткового зобов’язання, податкова заста-
ва та інші засоби забезпечення виконання 
податкових зобов’язань [5, с. 140].
Транспонуючи такий доктринальний 

підхід до визначення поняття «справлян-
ня» у юридичну площину відносин найму 
(оренди), справляння плати за користу-
вання майном на підставі договору найму 
(оренди) доречно розглядати як активну 
поведінку наймача (орендаря) як борж-
ника у зобов’язанні щодо внесення пла-
ти за найм (оренду) та активну поведінку 
наймодавця (орендодавця) як кредито-
ра щодо стягнення не внесеної наймачем 
(орендарем) плати у строк, визначений до-
говором. Таке розуміння сутності «справ-
ляння» плати за найм (оренду) є логічним 
з огляду на розуміння правової моделі від-
носин найму (оренди) як складного пра-
вового зв’язку між учасниками цих відно-
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син, що проявляється у взаємних правах 
і обов’язках, необхідних і достатніх для 
рівночасного задоволення їхніх інтересів. 
Якщо інтереси наймача (орендаря) задо-
вольняються через володіння і користу-
вання майном наймодавця (орендодав-
ця) то інтерес останнього в періодичному 
отриманні майнового надання у вигляді 
плати за найм (оренду). Плата за найм 
(оренду) майна може вноситися за вибо-
ром сторін у грошовій або натуральній 
формі. Форма такої плати встановлюється 
договором найму (ч. 2 ст. 762 ЦК України).
Судова практика, керуючись змістом 

524, 533-535, 625 ЦК України, визначила 
виражене в грошових одиницях (націо-
нальній валюті України чи в грошовому ек-
віваленті в іноземній валюті) зобов’язання 
сплатити гроші на користь іншої сторони, 
яка, відповідно, має право вимагати від 
боржника виконання його обов’язку як 
грошове зобов’язання. Грошовим слід вва-
жати будь-яке зобов’язання, в якому праву 
кредитора вимагати від боржника вико-
нання певних дій кореспондує обов’язок 
боржника сплатити гроші на користь кре-
дитора. Зокрема, грошовим зобов’язанням 
є правовідношення, в якому одна сторона 
зобов’язана оплатити передання майна, 
виконану роботу чи надану послугу в гро-
шах, а друга сторона вправі вимагати від 
першої відповідної оплати, тобто в якому 
передбачено передачу грошей як предме-
та договору або сплату їх як ціни договору 
[6].
Отож, коли плата за найм (оренду) 

здійснюється у грошовій формі, здійснен-
ня прав і виконання обов’язків щодо її 
справляння відбувається за правилами 
грошового зобов’язання. 
Особливості відповідальності за пору-

шення грошового зобов’язання визначені 
у ст. 625 ЦК України. З огляду на те, що 
ст. 625 ЦК України вміщено в розділі 1 
книги 5 цього Кодексу «Загальні положен-
ня про зобов’язання» юридичні правила 
цієї статті застосовується до всіх грошо-
вих зобов’язань, якщо інше не передба-
чено спеціальними нормами, які регулю-
ють відносини, пов’язані з виникненням, 
зміною чи припиненням окремих видів 

зобов’язань. Відтак, наймач (орендар) як 
боржник у грошовому зобов’язанні несе 
відповідальність за прострочення вико-
нання зобов’язання щодо внесення пла-
ти за найм (оренду). Відповідно до ч. 2 
ст. 625 ЦК України наймач (орендар), 
який прострочив виконання зобов’язання 
щодо внесення плати за найм (оренду), 
на вимогу наймодавця (орендодавця) 
зобов’язаний сплатити суму боргу з ураху-
ванням встановленого індексу інфляції за 
весь час прострочення, а також три про-
центи річних від простроченої суми, якщо 
інший розмір процентів не встановлений 
договором або законом.
Ці правила мають на меті компенсацію 

постраждалій стороні за рахунок право-
порушника в певному (заздалегідь визна-
ченому) розмірі (встановленому законом 
або договором) майнових втрат у спроще-
ному порівняно з відшкодуванням шкоди 
(зокрема зі стягненням збитків) порядку. 
Така спрощеність полягає в тому, що кре-
дитор (постраждала сторона) не повинен 
доводити розмір його втрат, на відміну від 
доведення розміру заподіяної шкоди (роз-
міру збитків). Отже, стягнення інфляцій-
них втрат і відсотків річних, передбачених 
згідно з ч. 2 ст. 625 ЦК України, є способом 
компенсації майнових втрат кредитора, а 
не способом відшкодування шкоди [7].
Словосполучення «на вимогу кредито-

ра» у змісті ч. 2 ст. 625 ЦК України вказує, 
що право вимагати сплати суми боргу, ін-
фляційних втрат та трьох процентів річ-
них, є виключною дискрецією наймодав-
ця (орендодавця), яка дозволяє йому на 
власний розсуд вирішити питання доціль-
ності стягнення та обсягу стягнення, адже 
кредитор вправі вимагати, в тому числі в 
судовому порядку, сплати боржником сум 
інфляційних нарахувань та процентів річ-
них як разом зі сплатою суми основного 
боргу, так і окремо від неї.
Правову природу вказаних стягнень 

визначила Велика Палата Верховного 
Суду зауважуючи, що за змістом вищена-
веденої норми закону нарахування інфля-
ційних витрат на суму боргу та трьох про-
центів річних входять до складу грошо-
вого зобов’язанням і є особливою мірою 
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відповідальності боржника за простро-
чення грошового зобов’язання, оскільки 
є способом захисту майнового права та 
інтересу, який полягає у відшкодуванні 
матеріальних втрат кредитора від знеці-
нення грошових коштів унаслідок інфля-
ційних процесів та отриманні компенсації 
від боржника за неналежне виконання 
зобов’язання. Такі висновки викладені 
також у постановах Великої Палати Вер-
ховного Суду від 19 червня 2019 року у 
справах № 703/2718/16-ц (провадження 
№ 14-241цс19) та № 646/14523/15-ц (про-
вадження № 14-591цс18), від 13 листопа-
да 2019 року у справі № 922/3095/18 (про-
вадження № 12-105гс19), від 18 березня 
2020 року у справі № 902/417/18 (прова-
дження № 12-79гс19), від 07 лютого 2024 
року у справі № 910/3831/22 (провадження 
№ 12-45гс23). [8].
У контексті тематики нашого дослі-

дження ключовим є те, що інфляцій-
ні втрати та проценти річних судова 
практика включає до складу грошового 
зобов`язання. Така усталена позиція Ве-
ликої Палати Верховного Суду щодо всіх 
без виключення грошових зобов’язань 
дозволяє дійти висновку про доречність 
включити стягнення інфляційних витрат 
за весь час несплати наймачем (оренда-
рем) платежів за користування майном 
наймодавця (орендодавця) та процентів 
річних від несплаченої суми у зміст понят-
тя «справляння з наймача (орендаря) пла-
ти». 
Судова практика напрацювала цілу 

низку усталених правових підходів до за-
стосування правил ст. 625 ЦК України, 
які успішно можна застосовувати у пло-
щині справляння плати за користування 
майном на умовах договору найму (орен-
ди). Один із таких підходів уніфіковує ви-
рішення питання зменшення судом про-
центної ставки річних від несплаченої на-
ймачем (орендарем) суми. Так, у постано-
ві Великої Палати Верховного Суд від 18 
березня 2020 року у справі № 902/417/18 
зазначається, що коли відповідальність 
боржника перед кредитором за неналеж-
не виконання обов’язку щодо своєчасного 
розрахунку не обмежена жодними меж-

ами, а залежить виключно від встановле-
них договором процентів (штрафу, пені, 
річних відсотків), то за певних обставин 
обсяг відповідальності може бути неро-
зумним з огляду на його непропорційність 
наслідкам правопорушення. Він може 
бути несправедливим щодо боржника, а 
також щодо третіх осіб, оскільки майно-
вий тягар відповідних виплат може уне-
можливити виконання боржником пев-
них зобовязань, зокрема з виплати заро-
бітної плати своїм працівникам та іншим 
кредиторам, тобто цей тягар може бути 
невиправдано обтяжливим чи навіть не-
посильним. У таких випадках невизнання 
за судом права на зменшення розміру від-
повідальності може призводити до явно 
нерозумних і несправедливих наслід-
ків. Тобто має бути дотриманий розум-
ний баланс між інтересами боржника та 
кредитора. 
У підсумку Велика Палата Верховного 

Суду зауважила, що виходячи з принципів 
розумності, справедливості та пропорцій-
ності, суд за певних умов може зменшити 
розмір як неустойки, штрафу, так і про-
центів річних за час затримки розрахунку 
відповідно до ст. 625 ЦК України, оскіль-
ки всі вони спрямовані на відновлення 
майнової сфери боржника. Отже, з ура-
хуванням конкретних обставин справи, 
які мають юридичне значення, та, зокре-
ма, зазначених вище критеріїв, суд може 
зменшити загальний розмір відсотків річ-
них як відповідальності за час прострочен-
ня грошового зобов`язання [9].
Отож, судова практика зробила загаль-

ний висновок про можливість суду за пев-
них умов зменшити розмір процентів річ-
них, нарахованих на підставі ст. 625 ЦК 
України, тоді як підстави для такого змен-
шення процентів річних суд повинен уста-
новлювати у кожному конкретному випад-
ку. Такими підставами можуть бути, зо-
крема, дії боржника, спрямовані на належ-
не виконання зобов’язання, ступінь вини 
боржника, міра виконання зобов’язання 
боржником, майновий стан сторін, інші 
інтереси сторін, дії чи бездіяльність кре-
дитора, очевидна неспівмірність заявленої 
суми процентів річних порівняно із сумою 
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боргу, а також інші підстави, підтверджені 
конкретними обставинами справи.
Зважаючи на диспозитивність процесу 

як одного із ключових принципів судочин-
ства, заявляти про наявність підстав для 
зменшення процентів річних та доводити, 
що вони підтверджуються конкретними 
обставинами справи, має саме боржник, а 
суд з огляду на наявні в матеріалах справи 
докази має надати оцінку обґрунтованос-
ті таких доводів та вирішити питання про 
можливість зменшення процентів річних 
[8]. Більше того, зменшення судом заяв-
лених до стягнення штрафних санкцій чи 
відсотків, нарахованих на підставі ст. 625 
ЦК України, є правом, а не обов`язком 
суду і може бути реалізоване ним у кож-
ному конкретному випадку за наслідками 
оцінки обставин справи та наданих учас-
никами справи доказів. Тому в питаннях 
підстав для зменшення розміру штрафних 
санкцій чи відсотків, нарахованих на під-
ставі ст. 625 ЦК України, не може бути 
подібних правовідносин, оскільки кожно-
го разу суд вирішує це питання на влас-
ний розсуд з огляду на конкретні обста-
вини, якими обумовлене таке зменшення 
[10].
Уч. 2 ст. 625 ЦК України встановлено 

мінімальний поріг відсоткової ставки у 
розмірі трьох процентів від простроченої 
суми, як відповідальність за прострочен-
ня боржником грошового зобов’язання. 
Вказаний поріг є мінімальною гарантією 
компенсації наймодавцю (орендодавцю) 
майнових втрат, яких він зазнає внаслідок 
несвоєчасного внесення наймачем (орен-
дарем) плати за користування майном. 
Водночас, слідуючи принципу свободи 
договору, законодавець диспозитивною 
нормою дозволив учасникам договірного 
правовідношення встановити інший роз-
мір таких процентів. Судова практика уза-
гальнила можливість зменшення їхнього 
розміру за наявності відповідних доводів 
наймодавця (орендодавця). Однак, мож-
ливість суду зменшити розмір відсотків за 
прострочення плати за найм (оренду) об-
межена законодавчо встановленим міні-
мальним розміром процентів від простро-
ченої суми.

Інфляційні нарахування на суму боргу 
плати за найм (оренду) так само як і про-
центи річних від простроченої суми не ма-
ють характеру штрафних санкцій і є спо-
собом захисту майнового права та інтересу 
наймодавця (орендодавця), який полягає 
у відшкодуванні йому матеріальних втрат 
через знецінення коштів внаслідок інфля-
ційних процесів за весь час прострочення 
їх сплати. Зазначені нарахування здійсню-
ються окремо за кожен період часу, протя-
гом якого діяв відповідний індекс інфля-
ції, а одержані таким чином результати 
підсумовуються за весь час прострочення 
виконання грошового зобов’язання.
Компенсація наймодавцю (орендодав-

цю) інфляційних втрат згідно з положен-
нями ч. 2 ст. 625 ЦК України є мінімаль-
ною гарантією захисту його інтересів, яка 
забезпечує збереження цінності грошових 
коштів протягом прострочення плати за 
найм (оренду). 
Верховний Суд у своїй практиці по-

слідовно дотримується правової позиції 
щодо неможливос ті зменшення розміру 
інфляційних втрат – висновки про це ви-
кладено в постановах Касаційного гос-
подарського суду у складі Верховного 
Суду від 05 жовтня 2023 року у справі № 
904/4334/22, від 24 січня 2024 року у справі 
№ 917/991/22, від 01 жовтня 2024 року у 
справі № 910/18091/23 та від 05 листопа-
да 2024 року у справі № 902/43/24, а також 
у постанові Касаційного цивільного суду 
у складі Верховного Суду від 13 березня 
2024 року у справі № 712/4975/22 [8].
У спектрі дослідження проблеми справ-

ляння плати за найм (оренду), доречно 
окремо зупинитися на питанні справлян-
ня плати за найм будівлі або іншої капі-
тальної споруди. Плата, яка справляється 
з наймача будівлі або іншої капітальної 
споруди (їх окремої частини), складається 
з плати за користування нею і плати за ко-
ристування земельною ділянкою (ст. 797 
ЦК України). Зі змісту цієї норми слідує, 
що у правовому зв’язку між наймодавцем і 
наймачем, що виникає на підставі догово-
ру найму будівлі або іншої капітальної спо-
руди існує два грошових зобов’язання, які 
не перебувають в акцесорній залежності, 
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незважаючи на те, що право користуван-
ня земельною ділянкою, про яку йдеться 
у ст. 796 ЦК України, опосередковується 
укладанням договору найму будівлі або 
іншої капітальної споруди і виникає од-
ночасно з правом користування будівлею 
чи капітальною спорудою. У доктрині ци-
вільного права загальноприйнятим є ви-
значення кола акцесорних зобовязань, до 
яких відносяться зобов’язання забезпе-
чувального характеру (поруку, завдаток, 
делькредере, неустойку, а також заставу 
і притримання в тій частині, в якій вони 
мають форму зобов’язань), зобов’язання 
в яких реалізується цивільна відповідаль-
ність за порушення зобов’язання (відшко-
дування збитків, міри відповідальності, 
що передбачені ч. 2 ст. 625 ЦК України) 
[11, с.]. Аналогічну позицію демонструє і 
судова практика. Таки чином справляння 
плати за найм будівлі або іншої капіталь-
ної споруди скрадатиметься із справляння 
плати за користування будівлею (капіталь-
ною спорудою) та справляння плати за 
найм земельною ділянкою.

Висновки
Поняття «справляння плати» є мало-

вживаним у царині приватного права. 
Змістовно поняття «справляння» з найма-
ча (орендаря) плати означає комплекс за-
ходів, який включає внесення наймачем 
(орендарем) плати за користування май-
ном, що є його основним обов’язком, та га-
рантії прав наймодавця (орендодавця) на 
випадок прострочення наймачем (оренда-
рем) плати за найм (оренду). Гарантіями 
прав наймодавця (орендодавця) як учас-
ника грошових зобовязань є законодавчо 
визначена можливість стягнути суму боргу 
з урахуванням встановленого індексу ін-
фляції за весь час прострочення, а також 
три проценти річних від простроченої 
суми, якщо інший розмір процентів не 
встановлений договором або законом. 
Судова практика напрацювала усталені 

підходи до реалізації гарантій прав креди-
тора на випадок прострочення виконання 
боржником грошового зобов’язання, які 
послідовно можна застосовувати до відно-
син найму (оренди). 
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ON THE ISSUE OF CHARGING FEES 

FOR HIRE (RENT)
This scientifi c article clarifi es the 

essence and meaning of the concept of 
«collection of payment» in the context of 
lease (rental) relations. In essence, the 
concept of «collection» of payment from the 
lessee (tenant) means a set of measures that 
includes the lessee’s (tenant’s) payment for 
the use of property, which is their primary 
obligation, and guarantees of the lessor’s 
(landlord’s ) rights in the event of the lessee’s 
(tenant’s) delay in paying the lease (lease). 

The guarantees of the rights of the lessor 
(landlord) as a party to monetary obligations 
are the legally defi ned possibility to collect 
the amount of debt, taking into account the 
established infl ation index for the entire 
period of delay, as well as three per cent per 
annum of the overdue amount, unless another 
interest rate is established by contract or law.

Judicial practice has developed established 
approaches to the implementation of 
guarantees of the creditor’s rights in the 
event of a delay in the performance of a 
monetary obligation by the debtor, which 
can be consistently applied to rental (lease) 
relations in terms of the exercise of rights 
and performance of obligations regarding 
monetary payments for the use of the lessor’s 
(landlord’s) property. 

Keywords: hire (lease), monetary 
obligation, debt collection, infl ationary 
charges, annual interest on the overdue 
amount, liability for breach of monetary 
obligation, guarantees of creditor’s rights, 
court practice.


