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Досліджено статтю 210-1 КУпАП у пло-
щині «критеріїв Енгеля» для визначення мож-
ливості застосування кримінально-правового 
аспекту статті 6 Європейської конвенції з 
прав людини. Здійснено аналіз вищезазначеної 
норми з позиції практики Європейського Суду 
з прав людини. Зроблено висновок про те, що 
територіальні центри комплектування та 
соціальної підтримки, національні суди по-
винні забезпечити кримінально-процесуальні 
гарантії статті 6 Конвенції при розгляді від-
повідних справ про адміністративні правопо-
рушення: незалежність та безсторонність, суд 
встановлений законом, право бути поінфор-
мованим про обвинувачення, право на захист, 
презумпцію невинуватості, публічний розгляд, 
розумний строк розгляду справи, можливість 
оскарження постанови при розгляді вказаних 
справ про адміністративні  правопорушення 
тощо.
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та мобілізацію» [1]. Вказаним законом, зо-
крема, збільшено розмір штрафу в частині 
3 статті 210-1 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення (надалі – КУ-
пАП) [2]. У відповідності до частини 3 стат-
ті 210-1 КУпАП, порушення законодавства 
про оборону, мобілізаційну підготовку та 
мобілізацію, в особливий період – тягне за 
собою накладення штрафу на громадян від 
однієї тисячі до однієї тисячі п’ятисот нео-
податковуваних мінімумів доходів грома-
дян і на посадових осіб органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, 
юридичних осіб та громадських об’єднань 
– від двох тисяч до трьох тисяч п’ятисот 
неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян. 
У зауваженнях до проєкту Закону Укра-

їни про внесення змін до Кодексу Украї-
ни про адміністративні правопорушення 
щодо удосконалення відповідальності за 
порушення правил військового обліку та 
законодавства про оборону, мобілізаційну 
підготовку та мобілізацію Головне юри-
дичне управління апарату Верховної Ради 
України, зазначило: «великі розміри штра-
фів притаманні кримінально-правовим 
санкціям, а тому мають бути економічно 
обґрунтовані з огляду на характер і ступінь 
суспільної небезпеки відповідних адміні-
стративних правопорушень» [3]. 
Враховуючи вищенаведене, на практи-

ці виникає проблема щодо можливості за-
стосування кримінально-правового аспекту 
статті 6 Європейської конвенції з прав лю-

Постановка проблеми
09 травня 2024 року Верховна Рада 

України ухвалила Закон України «Про 
внесення змін до Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення щодо удо-
сконалення відповідальності за порушення 
правил військового обліку та законодав-
ства про оборону, мобілізаційну підготовку 
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дини [4] (надалі – Конвенція) та відповід-
них гарантій до справ про адміністративні 
правопорушення за частиною 3 статті 210-1 
КУпАП. 

Стан дослідження проблеми
Проблематика притягнення осіб до ад-

міністративної відповідальності за статтею 
210-1 КУпАП активно досліджується пред-
ставниками різних наукових шкіл та на-
прямів. 
Володавська О. С. аналізує відмежування 

ухилення від призову за мобілізацією (стат-
тя 336 Кримінального кодексу України) від 
порушення законодавства про оборону, мо-
білізаційну підготовку та мобілізацію (стат-
тя 210-1 КУпАП). У дослідженні розкрива-
ються відмінності їхніх об’єкта, об’єктивної 
й суб’єктивної сторін, а також суб’єкта, щоб 
з’ясувати межі кримінальної та адміністра-
тивної відповідальності в умовах воєнного 
стану й особливого періоду [5, с. 67-78]. 
Цю тему також досліджує Братков-

ський В. М., порівнюючи процедуру при-
тягнення військовозобов’язаних громадян 
та посадових осіб до адміністративної та 
кримінальної відповідальності. Він заува-
жив, що кримінальна відповідальність за 
порушення законодавства про мобілізацій-
ну підготовку та мобілізацію характеризу-
ється більш складним процесом, як за пері-
одом у часі, так і за стадіями провадження. 
Науковець. зауважує, що адміністративна 
та кримінальна відповідальності за пору-
шення законодавства про мобілізаційну 
підготовку та мобілізацію мають більше 
відмінних ніж спільних рис [6, с. 24-27]. 
Братковський В. М. також аналізує адміні-
стративну відповідальність посадових осіб 
органів місцевого самоврядування за пору-
шення законодавства про оборону, мобілі-
заційну підготовку та мобілізацію. Він про-
понує шляхи удосконалення норм частин 9 
та 11 статті 18 Закону «Про мобілізаційну 
підготовку та мобілізацію», а також надає 
пропозиції щодо єдиної судової практики 
притягнення таких посадових осіб до від-
повідальності за статтею 210-1 КУпАП [7, 
с. 132-137]. 
Галкіна О. М. розкриває проблему пра-

вового регулювання адміністративної від-

повідальності за порушення мобілізацій-
ного законодавства, зокрема збільшення 
розміру штрафу у статті 210-1 КУпАП і про-
поновані зміни до статті 263 КУпАП щодо 
адміністративного затримання, потребу 
внесення супровідних змін до відомчих ак-
тів, щоб гарантувати захист прав затрима-
них осіб [8, с. 47-49]. 
Йосифович Д. І., Братковський В. М., 

Костовська К. М. досліджують об’єкт складу 
адміністративно караного порушення зако-
нодавства про оборону, мобілізаційну підго-
товку та мобілізацію. Вони аналізують його 
різновиди: загальний, родовий, видовий і 
безпосередній, визначають коло суспіль-
них відносин, яким завдається шкода про-
типравними діями військовозобов’язаних 
та посадових осіб [9, с. 67-73]. 
Аналіз наявних наукових публікацій 

свідчить, що питання застосування кримі-
нально-правового аспекту статті 6 Конвен-
ції до справ про адміністративні правопо-
рушення, передбачені статтею 210-1 КУ-
пАП, залишається поза увагою дослідників. 
Наукові публікації не містять аналізу статті 
210-1 КУпАП з точки зору прецедентної 
практики Європейського Суду з прав лю-
дини в контексті поширення кримінально-
правових гарантій, закріплених у статті 6 
Конвенції, на відповідні справи про адмі-
ністративні правопорушення. Вказане обу-
мовлює потребу у теоретико-прикладних 
дослідженнях цієї проблеми. 

Мета дослідження полягає у теоретич-
ному аналізі, з урахуванням релевантної 
практики Європейського суду з прав лю-
дини, частини 3 статті 210-1 КУпАП щодо 
поширення на такі справи про адміністра-
тивні правопорушення кримінально-пра-
вового аспекту статті 6 Конвенції, а також 
у виробленні на цій основі науково обґрун-
тованих пропозицій для вдосконалення на-
ціонального правозастосування.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Вихідну точку у встановленні того, чи 
має застосовуватись кримінально-право-
вий аспект статті 6 Конвенції, слід ви-
значати за критеріями, перерахованими 
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в рішенні у справі «Енгель та інші проти 
Нідерландів»: внутрішньо-правова квалі-
фікація; характер правопорушення; суво-
рість покарання, яке може бути застосова-
не до даної особи. Перший критерій має 
відносну вагу і може вважатись лише точ-
кою відліку. Головне – це встановити, чи 
кваліфікує національне право дане право-
порушення як кримінальне. За відсутнос-
ті такої кваліфікації Європейський Суд з 
прав людини вивчатиме те, що знаходить-
ся за лаштунками внутрішньоправової 
кваліфікації, і досліджуватиме суть даного 
провадження [10, 11, с. 11].
Звертаючись до першого критерію, оче-

видно, що справи за статтею 210-1 КУпАП 
не класифікувалися як кримінальні у націо-
нальному законодавстві України, а як адмі-
ністративні правопорушення. Однак це не 
є вирішальним. 
Другий критерій, який стосується ха-

рактеру правопорушення, є важливішим 
[12]. Одним з аспектів, який досліджує Єв-
ропейський Суд з прав людини в цьому 
контексті є те, чи за своїм характером нор-
ма національного права застосовується до 
всіх, чи на певну групу осіб [13]. 
Ми погоджуємося з Володавською О. С., 

яка зазначає, що суб’єктом правопорушен-
ня, передбаченого стаття 210-1 КУпАП, 
може бути фізична, осудна особа, яка дося-
гла 16 років, у тому числі й службова осо-
ба [5, с. 67-78]. На нашу думку, стаття 210-1 
КУпАП не містить спеціального суб’єкта. 
Видається, що будь-яка особа може вчини-
ти дії чи бездіяльність, що підпадають під 
поняття «порушення законодавства про 
оборону, мобілізаційну підготовку та мобі-
лізацію», наприклад, перешкоджати мобі-
лізаційним заходам, не виконати вимоги 
органів влади під час особливого періоду 
тощо. Відтак, слід констатувати, що стаття 
210-1 КУпАП за своїм характером застосо-
вується до всіх, а не на певну групу осіб.
Іншою складовою, якою розглядає Єв-

ропейський Суд з прав людини в контек-
сті застосування кримінально-правового 
аспекту статті 6 Конвенції є повноваження 
органу державної влади, що встановлені 
законом, порушувати провадження проти 
особи [14].

Згідно частин 6 та 7 статті 258 КУпАП, 
протокол не складається у разі вчинення 
в особливий період адміністративних пра-
вопорушень, передбачених статтею 210-
1 цього Кодексу, розгляд яких віднесено 
до компетенції територіальних центрів 
комплектування та соціальної підтрим-
ки, Центрального управління або регіо-
нальних органів Служби безпеки Украї-
ни (у частині правопорушень, вчинених 
військовозобов’язаними чи резервістами, 
які перебувають у запасі Служби безпеки 
України), якщо особа не з’явилася без по-
важних причин або не повідомила причи-
ну неприбуття на виклик територіального 
центру комплектування та соціальної під-
тримки, Центрального управління або регі-
онального органу Служби безпеки України, 
будучи належним чином повідомленою про 
дату, час і місце виклику, та за наявності у 
територіального центру комплектування та 
соціальної підтримки, Центрального управ-
ління або регіонального органу Служби 
безпеки України підтвердних документів 
про отримання особою виклику. Протокол 
не складається у разі вчинення в особливий 
період адміністративних правопорушень, 
передбачених статтею 210-1 цього Кодек-
су, розгляд яких віднесено до компетенції 
територіальних центрів комплектування 
та соціальної підтримки, Центрального 
управління та регіональних органів Служ-
би безпеки України (у частині правопору-
шень, вчинених військовозобов’язаними 
чи резервістами, які перебувають у запасі 
Служби безпеки України), уповноважено-
го Головою Служби зовнішньої розвідки 
України підрозділу Служби зовнішньої роз-
відки України (у частинi правопорушень, 
вчинених військовозобов’язаними Служби 
зовнішньої розвідки України), якщо осо-
ба подала відповідну заяву, в якій вона не 
оспорює допущене порушення та згодна на 
притягнення її до адміністративної відпові-
дальності за її відсутності.
У відповідності до статті 235 КУпАП 

територіальні центри комплектуван-
ня та соціальної підтримки розглядають 
справи про такі адміністративні право-
порушення: порушення призовниками, 
військовозобов’язаними, резервістами пра-
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вил військового обліку, порушення законо-
давства про оборону, мобілізаційну підго-
товку та мобілізацію, зіпсуття військово-об-
лікових документів чи втрату їх з необереж-
ності (статті 210, 210-1, 211 (крім правопо-
рушень, вчинених військовозобов’язаними 
чи резервістами, які перебувають у запасі 
Служби безпеки України або Служби зо-
внішньої розвідки України). Від імені те-
риторіальних центрів комплектування та 
соціальної підтримки розглядати справи 
про адміністративні правопорушення і на-
кладати адміністративні стягнення мають 
право керівники територіальних центрів 
комплектування та соціальної підтримки.
Враховуючи вищенаведені норми КУ-

пАП, вважаємо, що органи державної вла-
ди мають повноваження порушувати та 
розглядати справи про адміністративні 
правопорушення за статтею 210-1 КУпАП 
проти особи.
Європейський Суд з прав людини при 

дослідженні національних норм права в 
контексті поширення кримінально-право-
вого аспекту за статтею 6 Конвенції також 
аналізує мету положення, зокрема чи є 
вона репресивна та стримуюча [15].
Слід зазначити, що стаття 210-1 КУпАП 

не має на меті отримання відшкодування за 
завдану шкоду Державі, а по суті штрафи 
призначенні для покарання та запобіган-
ня повторному вчиненню правопорушень. 
Звідси, мета вказаних норм є репресивною. 
Санкції норм мають характер грошового 
стягнення, тобто позбавлення майна, і ви-
конують функцію державного примусу. Ви-
сокі розміри штрафів підкреслюють саме 
репресивний характер норми. Стримуюча 
мета полягає у запобіганні ухиленню від 
військового обліку та мобілізаційних захо-
дів. Встановлення значних штрафів спря-
моване на те, щоб утримати призовників, 
військовозобов’язаних, резервістів та поса-
дових осіб від порушень. Держава демон-
струє, що невиконання обов’язків у сфері 
оборони матиме невідворотні негативні 
фінансові наслідки для порушників. Слід 
констатувати, що штрафи у відповідності 
до статті 210-1 КУпАП накладаються відпо-
відно до загального правила, метою якого є 
як стримування, так і покарання.

Цілком погоджуємося із науковцями, 
які досліджували питання об’єкту статті 
210-1 КУпАП. Так, Володавська О. С., за-
значає: «об’єктом правопорушення, що 
передбачено ст. 210-1 КУпАП, є суспільні 
відносини у сфері оборони, мобілізаційної 
підготовки та мобілізації» [5, с. 67-78]. 
Більш розширено питання об’єкту 

статті 210-1 КУпАП розглядають Йоси-
фович Д. І., Братковський В. М., Костов-
ська К. М.: «об’єктом адміністративно кара-
ного порушення законодавства про мобілі-
заційну підготовку та мобілізацію є суспіль-
ні відносини, що регулюються спеціальним 
Законом України «Про мобілізаційну під-
готовку та мобілізацію» і загальними нор-
мативно-правовими актами (Закон Укра-
їни «Про оборону України», Закон Украї-
ни «Про військовий обов’язок і військову 
службу» та ін.), та яким унаслідок проти-
правних дій військовозобов’язаних грома-
дян та посадових осіб органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, 
керівників підприємств, установ та органі-
зацій шляхом учинення адміністративного 
проступку наноситься шкода, відповідаль-
ність за яку передбачена нормами КУпАП. 
Об’єкт складу адміністративно караного 
порушення законодавства про оборону, мо-
білізаційну підготовку та мобілізацію має 
свої різновиди (загальний, родовий, видо-
вий та безпосередній). Загальним об’єктом 
складу адміністративно караного порушен-
ня законодавства про оборону, мобілізацій-
ну підготовку та мобілізацію є вся сукуп-
ність суспільних відносин, що охороняєть-
ся адміністративно-деліктними нормами у 
сфері економічної і політичної основи дер-
жави, національної безпеки тощо. Родовим 
об’єктом є суспільні відносини, що забезпе-
чують установлений порядок управління. 
Видовим об’єктом адміністративно кара-
ного порушення законодавства про оборо-
ну, мобілізаційну підготовку та мобілізацію 
є суспільні відносини: 1) у сфері прохо-
дження військовозобов’язаними військової 
служби в особливий період у процесі мобі-
лізації: – виконання військового обов’язку; 
2) у сфері забезпечення в особливий період 
у процесі мобілізації посадовими особами 
органів державної влади та органів місце-
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вого самоврядування: – призову на військо-
ву службу; – мобілізаційної підготовки гро-
мадян; – мобілізації військовозобов’язаних. 
Безпосереднім об’єктом адміністративно 
караного порушення законодавства про 
оборону, мобілізаційну підготовку та мобі-
лізацію є суспільні відносини у сфері обо-
рони, мобілізаційної підготовки та мобілі-
зації» [9, с. 67-73].
Питання об’єкту статті 210-1 КУпАП є 

важливим в контексті аналізу застосуван-
ня кримінально-правового аспекту статті 
6 Конвенції. Європейський Суд з прав лю-
дини досліджує чи намагається норма на-
ціонального права захистити загальні ін-
тереси суспільства, які зазвичай захищає 
кримінальне право [16].
На нашу думку, норма статті 210-1 КУ-

пАП покликана забезпечити саме загальні 
інтереси суспільства. Об’єкт цих складів 
правопорушень, що вже були досліджені у 
наукових публікаціях свідчать, що вказані 
норми захищають суспільні цінності, без-
посередньо пов’язані з національною без-
пекою, незалежністю та територіальною 
цілісністю України. Ці цінності – це публіч-
ні блага, від яких залежить існування всі-
єї держави та безпека кожної особи, а не 
лише окремих осіб чи груп. Такі інтереси 
традиційно перебувають під захистом саме 
кримінального законодавства: розділи І 
та ХІХ Особливої частини Кримінального 
кодексу України «Кримінальні правопору-
шення проти основ національної безпеки 
України» і «Кримінальні правопорушення 
проти встановленого порядку несення вій-
ськової служби (військові кримінальні пра-
вопорушення)» відповідно [17].
Європейський Суд з прав людини також 

досліджує в контексті застосування кримі-
нальних процесуальних гарантій статті 6 
Конвенції питання, чи залежить притяг-
нення до відповідальності за національни-
ми нормами від доведення вини [14].
У відповідності до статті 9 КУпАП, ад-

міністративним правопорушенням (про-
ступком) визнається протиправна, винна 
(умисна або необережна) дія чи бездіяль-
ність, яка посягає на громадський порядок, 
власність, права і свободи громадян, на 
встановлений порядок управління і за яку 

законом передбачено адміністративну від-
повідальність.
Враховуючи вищенаведене, вважаємо, 

що притягнення до адміністративної від-
повідальності за статтею 210-1 КУпАП не-
можливе без суб’єктивної сторони правопо-
рушення, а саме вини. 
З точки зору порівняльного право-

знавства варто відзначити, що подібні про-
вадження кваліфікується, наприклад, у 
Швейцарській Конфедерації як криміналь-
ні. Так, у відповідності до статті 276 Кри-
мінального кодексу Швейцарії, будь-яка 
особа, яка публічно підбурює інших до не-
виконання військових наказів, порушення 
військових обов’язків, відмови від військо-
вої служби або дезертирства, а також будь-
яка особа, яка схиляє особу, зобов’язану 
проходити військову службу, до вчинен-
ня такого діяння, підлягає позбавленню 
волі на строк не більше трьох років або 
грошовому штрафу. Якщо підбурювання 
або спонукання пов’язані з заколотом або 
підготовкою до заколоту, призначається 
позбавлення волі або грошовий штраф. 
Згідно статті 277 Кримінального кодексу 
Швейцарії, будь-яка особа, яка умисно під-
робляє, фальсифікує, приховує або вилучає 
наказ про призов, наказ про мобілізацію 
чи наказ про відправлення в армію, або ін-
струкції, призначені для осіб, зобов’язаних 
проходити військову службу, а також будь-
яка особа, яка  використовує такий підро-
блений або фальсифікований наказ чи ін-
струкцію, карається позбавленням волі на 
строк не більше п’яти років або грошовим 
штрафом. Якщо злочин вчинено з необе-
режності, накладається грошовий штраф. 
Як вбачається з статті 278 Кримінально-
го кодексу Швейцарії, будь-яка особа   , яка 
перешкоджає військовослужбовцю у вико-
нанні військової служби або перешкоджає 
йому під час проходження служби, підля-
гає грошовому стягненню [18].
Третій критерій визначається з огляду 

на максимальне можливе покарання, пе-
редбачене чинним законом [19, 20] 
У відповідності до статті 12 Криміналь-

ного кодексу України, кримінальні право-
порушення поділя ються на кримінальні 
проступки і злочини. Кримінальним про-
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ступком є передбачене цим Кодексом ді-
яння (дія чи бездіяльність), за вчинення 
якого передбачене основне покарання у 
виді штрафу в розмірі не більше трьох ти-
сяч неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян.
Нетяжким злочином є передбачене цим 

Кодексом діяння (дія чи бездіяльність), за 
вчинення якого передбачене основне по-
карання у виді штрафу в розмірі не більше 
десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян.
Згідно частини 2 статті 53 Криміналь-

ного кодексу України, розмір штрафу ви-
значається судом з урахуванням майнового 
стану винного в межах від тридцяти неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян 
до п’ятдесяти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, якщо стаття-
ми цього Кодексу не передбачено вищого 
розміру штрафу. 
Той факт, що правопорушення не кара-

ється позбавленням волі, сам по собі не є 
визначальним, оскільки відносна слабкість 
санкції не позбавляє правопорушення 
властивого йому кримінального характеру 
[21].

Висновки
Отже, використовуючи кумулятивний 

підхід «критеріїв Енгеля» до частини 3 
статті 210-1 КУпАП, можна говорити про 
можливість застосування статті 6 Конвенції 
в її кримінально-правовому аспекті до від-
повідної норми. Суб’єкт правопорушення 
є загальним, а відтак дана правова норма 
за своїм характером застосовується до всіх 
громадян. Крім цього, варто взяти до ува-
ги, що провадження порушується пред-
ставником державного органу відповідно 
до владних повноважень; правова норма 
має репресивну та стримуючу мету; вона 
намагається захистити загальні інтереси 
суспільства, які зазвичай захищає кримі-
нальне право; засудження залежить від до-
ведення вини; у інших державах Ради Єв-
ропи є кримінально-правова кваліфікація 
схожих правопорушень; суворість покаран-
ня, оскільки розмір штрафу співрозмірний 
з покаранням, що застосовується в Кримі-
нальному кодексі України.

Враховуючи вищенаведене,  територі-
альні центри комплектування та соціальної 
підтримки, національні суди повинні забез-
печити кримінально-процесуальні гарантії 
статті 6 Конвенції при розгляді відповід-
них справ про адміністративні правопо-
рушення: незалежність та безсторонність, 
суд встановлений законом, право бути по-
інформованим про обвинувачення, право 
на захист, презумпцію невинуватості, пу-
блічний розгляд, розумний строк розгляду 
справи, можливість оскарження постанови 
при розгляді вказаних справ про адміні-
стративні правопорушення тощо.
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Samuliak Mykhailo
«ENGEL CRITERIA» REGARDING 

ARTICLE 210-1 OF THE CODE OF 
UKRAINE ON ADMINISTRATIVE 

OFFENCES
We examined the ‘criminal’ nature of a charge 

under § 3 of Article 210-1 of the Code of Ukraine 
on Administrative Offences, concerning liability for 
violations of mobilization legislation.

We theoretically analysed the relevant legal 
norm, taking into account relevant European 
Court of Human Rights practice, with regard 
to the application of the ‘criminal’ nature of 
a charge to administrative offence cases, and 
proposed evidence-based recommendations 
for improving national law enforcement.
We carried out, for the fi rst time, a theoretical-legal 
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analysis of the relevant legal norm regarding the 
possible application of the ‘criminal’ nature of a 
charge.

The starting point for assessing the applicability 
of the criminal-law aspect of Article 6 of the 
Convention was based on the criteria set out in 
the ECHR judgment in Engel and Others v. the 
Netherlands, 1976.

Applying the cumulative «Engel criteria» 
approach to § 3 of Article 210-1 of the Code 
of Ukraine on Administrative Offences, since a 
separate analysis of each criterion did not allow 
for a clear conclusion regarding the existence of a 
criminal charge, we concluded that Article 6 of the 
European Convention on Human Rights could be 
applicable in its criminal-law aspect to this norm. 

A perpetrator is general this legal norm, by its 
nature, applies to all individuals. The proceedings 

are initiated by a representative of a state body in 
accordance with their legal powers. The legal norm 
has a repressive and preventive purpose, it seeks to 
protect the general interests of society, which are 
typically safeguarded by criminal law. The conviction 
depends on proof of guilt. In other Council of Europe 
states, similar offences are criminally qualifi ed and 
the severity of the penalty is such that the amount of 
the fi ne is comparable to punishments applied under 
the Criminal Code of Ukraine.

Therefore, courts must apply the criminal-law 
aspect of Article 6 of the ECHR.

Key words: Article 210-1 of the Code of 
Administrative Offenses, European Convention on 
Human Rights, «Engel criteria», special period, 
mobilization legislation, practice of the European 
Court of Human Rights, cases of administrative 
offenses.


