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У статті здійснено комплексний теорети-
ко-правовий аналіз адміністративного право-
порушення як самостійної правової категорії. 
Розкрито поняття, основні ознаки та право-
ву сутність адміністративного правопорушен-
ня, а також досліджено його співвідношення з 
адміністративним проступком. Обґрунтова-
но тезу про ширший зміст адміністративного 
правопорушення порівняно з адміністратив-
ним проступком та наголошено на необхід-
ності їх доктринального й нормативного роз-
межування. Сформульовані висновки можуть 
бути використані для подальшого розвитку 
теорії адміністративного права й удоскона-
лення  законодавства.
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Кодекс України про адміністративні правопо-
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інтересів. У таких умовах категорія «адміні-
стративне правопорушення» потребує онов-
леного теоретико-правового осмислення, 
що зумовлює актуальність наукового дослі-
дження зазначеної проблематики.
Попри наявність усталеного законодав-

чого визначення адміністративного право-
порушення, у науковій літературі не втра-
чають значення дискусії щодо його сутнос-
ті, співвідношення ознак, функціонально-
го призначення та меж відмежування від 
кримінального правопорушення. Значна 
кількість авторських підходів свідчить про 
багатоаспектність цієї правової категорії, 
у межах якої поєднуються юридичний, со-
ціальний та управлінський виміри. Осо-
бливої уваги вимагає аналіз об’єктивних і 
суб’єктивних характеристик адміністратив-
ного правопорушення, адже саме вони ви-
значають специфіку застосування заходів 
адміністративної відповідальності та забез-
печують узгодженість діяльності органів пу-
блічної влади.
Сутність адміністративного правопору-

шення розкривається не лише через фор-
мальні елементи складу, а й через його со-
ціальну шкідливість, спрямованість проти 
публічного порядку, правил управління чи 
встановлених норм поведінки у сфері взає-
модії між державою та приватними особами. 

Стан дослідження проблеми
Науково-теоретичну базу дослідження 

сформували праці таких учених і правни-
ків, як: Битяк М., Галунько В., Колпаков В., 

Постановка проблеми
Феномен адміністративного правопору-

шення посідає центральне місце в системі 
адміністративно-деліктного права, оскільки 
саме через його визначення, ознаки та зміст 
формуються концептуальні засади адміні-
стративної відповідальності. Сучасний етап 
розвитку адміністративного законодавства 
України характеризується суттєвими транс-
формаціями, пов’язаними з адаптацією пра-
вової системи до стандартів Європейського 
Союзу, модернізацією механізмів публіч-
ного управління та зростанням суспільно-
го попиту на ефективний захист публічних 
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Комзюк А., Кравчук М., Курило В., Новиць-
ка М., Остапенко О., Панасюк О. та інших.

Метою статті є здійснення комплексно-
го теоретико-правового аналізу адміністра-
тивного правопорушення як самостійної 
правової категорії шляхом з’ясування його 
поняття, визначення характерних ознак та 
розкриття правової сутності.

Виклад основного матеріалу
Законодавче визначення поняття «ад-

міністративного правопорушення» сформу-
льоване в частині 1 статті 9 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення [1], 
зокрема: «адміністративним правопорушен-
ням (проступком) визнається протиправна, 
винна (умисна або необережна) дія чи безді-
яльність, яка посягає на громадський поря-
док, власність, права і свободи громадян, на 
встановлений порядок управління і за яку 
законом передбачено адміністративну від-
повідальність» [1].
Колпаков В. К. вважає, що «стаття 9 КУ-

пАП має назву «Поняття адміністративно-
го правопорушення», хоча такого поняття 
не дає, а лише вказує на ознаки, за якими 
подія, що трапилась у матеріальному світі, 
може бути розцінена як адміністративний 
проступок. Ці ознаки утворюють онтологіч-
ний компонент адміністративного делікту. 
Їх встановлення і відповідна фіксація фор-
мують базові й відправні підстави для до-
слідницьких (гносеологічних) висновків і 
прийняття рішення про визнання діяння 
адміністративним проступком» [2, с. 21-22].
Онтологічний підхід дозволяє з’ясувати 

наявність серед ознак проступку караності, 
яка називається такою в літературних дже-
релах, але не має нормативного закріплен-
ня. У такій ситуації виникають два припу-
щення. Перше полягає в тому, що «пока-
рання» і «стягнення» є тотожними поняття-
ми. Друге – в тому, що «кара» і «стягнення» 
є різними поняттями, причому перше з них 
притаманне кримінальній відповідальності, 
а друге – адміністративній. Порівняння на-
ведених конструкцій показує, що найбільш 
суттєва відмінність між кримінальним по-
каранням і адміністративним стягненням 
може бути відшукана у відсутності чіткої 

нормативної вказівки на те, що адміністра-
тивне стягнення містить компоненти кари. 
Така ситуація дала можливість на відповід-
ному етапі розвитку адміністративно-делік-
тних знань припустити, що таким чином 
законодавець підкреслив якісну відмінність 
санкцій, що застосовуються за вчинення 
адміністративного проступку від санкцій, 
що застосовуються за вчинення злочину. 
Проте, юридична відповідальність за вчи-
нене правопорушення має характер пере-
терплювання. У суб’єкта правопорушення, 
у зв’язку з настанням відповідальності, ви-
никають особливі обов’язки. Специфіка цих 
обов’язків у тому, що вони мають характер 
обмежень і тимчасово змінюють правовий 
статус суб’єкта. Такі обов’язки особу обтя-
жують і вона повинна їх перетерпіти, осо-
бисто зазнати нестатків. Перетерплювання 
обов’язків, про які йдеться, є нічим іншим, 
ніж карою, покаранням. Таким чином, ка-
раність є однією з необхідних ознак понят-
тя адміністративного проступку, оскільки 
без проступку не може бути покарання, так 
само як без причини немає наслідку [2, с. 21-
22].
Як вважає Комзюк А. Т., адміністратив-

не правопорушення «насамперед є різно-
видом протиправної поведінки – явища 
складного і багатовимірного. Правопору-
шення є неминучим наслідком соціального 
розвитку, пов’язаного з ним прогресу чи ре-
гресу виробництва та зумовленого цим роз-
лагодження соціального статусу індивіда» 
[3, с. 25]. Вчені звертають увагу на те, що в 
законі одночасно вживаються і ототожню-
ються два терміни і тим самим два поняття: 
«адміністративне правопорушення» і «адмі-
ністративний проступок». Однак, вченими-
адміністративістами вже давно обґрунтова-
но думку, що ці поняття не є тотожними, 
оскільки адміністративне правопорушення 
означає порушення будь-якої адміністра-
тивно-правової норми, незалежно від того, 
чи передбачено за це відповідальність. Ад-
міністративний же проступок необхідно 
розглядати як вид адміністративного право-
порушення, за яке встановлено адміністра-
тивну відповідальність [3, с. 25-26].
Аналіз співвідношення таких правових 

дефініцій, як «адміністративне правопору-
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шення» та «адміністративний проступок 
(делікт)», дає підстави констатувати, що в 
сучасній суспільній свідомості вони сприй-
маються як різновиди протиправної пове-
дінки. Водночас у науковій доктрині з цьо-
го питання й дотепер зберігаються дискусії 
щодо їх змісту та співвідношення.
Новинська М. поділяє позицію науковців, 

згідно з якою адміністративне правопору-
шення (проступок) є діянням, вчиненим від-
повідним суб’єктом, що порушує встановлені 
чинним законодавством заборони і тягне за 
собою покарання у вигляді адміністративних 
стягнень, визначених законом. Поняття «ад-
міністративне правопорушення» й «адміні-
стративний проступок» можна застосовувати 
як синоніми, оскільки таку позицію зафіксо-
вано і законодавцем [4, с. 388].
Група науковців-адміністративістів Ю. 

П. Битяк, В. М. Гаращук та інші вважа-
ють, що адміністративне правопорушення 
(проступок) «насамперед, діяння, поведін-
ка, вчинок людини, дія чи бездіяльність, 
а також акт зовнішнього вияву ставлення 
особи до реальної діяльності інших людей, 
суспільства, держави. Закону непідвладні 
переконання, думки людей, якщо вони не 
знайшли зовнішнього вияву» [5, с. 175].
На підставі своїх досліджень ними ви-

значені ознаки адміністративного право-
порушення: суспільна шкідливість, проти-
правність, вина й адміністративна кара-
ність. Зокрема суспільна шкідливість дії чи 
бездіяльності означає, що вона заподіює або 
створює загрозу заподіяння шкоди об’єктам 
адміністративно-правової охорони. Проти-
правність означає, що дію чи бездіяльність 
прямо заборонено адміністративно-пра-
вовими нормами. Ознака протиправності 
вказує також на неприпустимість аналогії 
закону, що сприяє зміцненню законності, 
виключає можливість притягнення до адмі-
ністративної відповідальності за діяння, не 
передбачені законодавством про адміністра-
тивні правопорушення. Адміністративним 
правопорушенням (проступком) може бути 
тільки винне діяння. Вина полягає в пси-
хічному ставленні особи до діяння та його 
шкідливих наслідків і може бути умисною 
або необережною. Адміністративна кара-
ність свідчить, що адміністративним про-

ступком визнають лише таке протиправне, 
винне діяння, за яке законодавством перед-
бачено застосування адміністративних стяг-
нень. Реалізація адміністративного стягнен-
ня не завжди супроводж ує адміністратив-
ний проступок, але можливість застосуван-
ня стягнення становить його обов’язкову 
властивість [5, с. 175].
Галунько В. та інші вчені вважають, що 

адміністративному правопорушенню влас-
тиві такі загальноправові ознаки:

– дія чи бездіяльність, тобто – діяння, а 
не думки, бажання чи інші подібні прояви 
психічної діяльності людей;

– суспільна шкідливість (суспільна не-
безпека). Поняття «шкода», «шкідливість», 
«суспільна шкода», «об’єктивна шкідливість 
діяння» є онтологічними категоріями і ви-
являються в емпіричному вимірі. Наявність 
шкоди, за правило, встановлюється через 
опис, який сам по собі вже є доказом шкід-
ливості відповідного діяння;

– протиправність (подібне діяння за-
вжди посягає на загальнообов’язкові прави-
ла, встановлені тим чи іншим нормативним 
актом). Протиправність означає, що юри-
дична норма забороняє конкретне діяння. 
Учинення такого діяння є порушенням пра-
ва. Тобто воно (діяння) є протиправним. 
Відносно нього діє правова заборона;

– винність (таке діяння, як прояв волі і 
свідомості особи, має бути завжди винним, 
тобто вчиненим умисно або з необережнос-
ті). Винність передбачає наявність в особи 
власного психічного ставлення до відповід-
ного вчинку i його наслідків;

– адміністративна карність (подібне про-
типравне, винне діяння буде визнане адмі-
ністративним проступком тільки тоді, коли 
за його вчинення законодавством передба-
чено адміністративну відповідальність). За 
чинним КУпАП, таким покаранням є адмі-
ністративне стягнення. Ця ознака дозволяє 
відмежувати правопорушення від інших 
протиправних учинків, які не тягнуть за со-
бою адміністративних стягнень;

– об’єкт посягання, який визначено як 
діяння, що посягає на громадський поря-
док, власність, права, свободи громадян, на 
встановлений порядок управління [6, с. 484-
485].
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Висновки
Узагальнюючі наукові дискусії щодо спів-

відношення термінів «адміністративний про-
ступок» і «адміністративне правопорушення» 
та аналізуючи норми чинного Кодексу про 
адміністративні правопорушення, слід наго-
лосити на тому, що зазначений нормативно-
правовий акт фактично ототожнює ці право-
ві категорії, однак для усвідомлення сутності 
адміністративного проступку це є некорек-
тним критерієм, адже адміністративне пра-
вопорушення за своєю сутністю є набагато 
ширшим, ніж адміністративний проступок, 
оскільки включає в себе всі протиправні дії, 
що мають місце у сфері публічного управ-
ління. Тому слід підсумувати, що адміні-
стративним правопорушенням слід вважати 
будь-яке порушення норм адміністративного 
права, тоді як адміністративним проступком 
є протиправне вчинення діянь, за які зако-
нодавством передбачено накладення адміні-
стративного стягнення [7, с. 87].
З огляду на це зроблено висновок про до-

цільність доктринального та нормативного 
розмежування понять «адміністративне право-
порушення» і «адміністративний проступок», 
що сприятиме підвищенню рівня правової ви-
значеності, удосконаленню законодавства та 
забезпеченню ефективно сті правозастосовної 
діяльності у сфері публічного управління.
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Kopachuk I.
ADMINISTRATIVE VIOLATIONS 

AS THE SUBJECT OF THEORETICAL 
AND LEGAL ANALYSIS: CONCEPT, 
CHARACTERISTICS, AND ESSENCE
The article provides a comprehensive theoretical 

and legal analysis of administrative offenses as 
an independent legal category in the system of 
administrative law. It reveals the meaning of the 
concept of administrative offense, defi nes its main 
features, and characterizes its legal essence, taking 
into account modern doctrinal approaches. Particular 
attention is paid to the problem of the correlation 
between such legal defi nitions as «administrative 
offense» and «administrative misconduct», which has 
traditionally been the subject of scientifi c debate.

The norms of the current Code of Ukraine on 
Administrative Offenses are analyzed, in the context 
of which the thesis on the normative identifi cation of 
these concepts is substantiated. At the same time, it is 
proven that such an approach does not fully refl ect 
their legal nature and complicates the understanding 
of the essence of an administrative offense. It is argued 
that an administrative offense is, in essence, a broader 
category that covers all violations of administrative 
law in the fi eld of public administration, while an 
administrative misdemeanor is only a specifi c type of 
unlawful behavior for which the law provides for the 
application of administrative penalties.

It was concluded that there is a need for doctrinal 
and normative differentiation between the concepts 
of «administrative offense» and «administrative 
misdemeanor», which will contribute to increasing 
legal certainty, improving administrative tort 
legislation, and ensuring the effectiveness of law 
enforcement. The results of the study can be used 
in further scientifi c research, lawmaking, and the 
teaching of administrative law.

Key words: administrative offense, administrative 
misdemeanor, signs of an administrative offense, Code 
of Ukraine on Administrative Offenses, scientifi c 
discussions.


