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Ð²ØÅÍÍß Ó ÖÈÂ²ËÜÍÎÌÓ ÑÓÄÎ×ÈÍÑÒÂ²

Об’єктом аналізу в даній статті виступає 
роль рішень Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) при обґрунтуванні судами влас-
них позицій у цивільному судочинстві. Вказа-
не є актуальним для розгляду, оскільки у пра-
вовій дійсності сьогодення існує проблема щодо 
формального використання загальних форму-
лювань, попри вимоги п.1 ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини та основоположних сво-
бод (далі – ЄКПЛ).
У роботі з точки зору історико-правового 

методу досліджується причина обов’язковості 
врахування національними судами висновків 
ЄСПЛ. Резюмовано, що напрацювання ЄСПЛ 
прямо впливають на актуальні правові реалії. 
В додаток до вказаного, через призму ба-

чення ЄСПЛ, у статті вияснено вплив вмо-
тивованого судового рішення на сприйняття 
в правозастосуванні. Також зафіксовано виді-
лені ЄСПЛ фактори, що мають однозначно 
враховуватись при підбитті підсумків неза-
лежними арбітрами процесу. Більш того, по-
рівняно стандарти вмотивованості судового 
рішення на різних стадіях судового проваджен-
ня. Це, в свою чергу, дало змогу унаочнити ви-
падки, коли на суд не покладається об’єктивно 
необґрунтований тягар пояснювати причини 
тієї чи іншої конклюзії. 
Розглянуто ряд напрацювань науковців, 

що звертались до рішень ЄСПЛ за ст. 6, яка 
фіксує право на справедливий суд і включає 
його окреслений обов’язок, як щодо інших дер-
жав, так і щодо України безпосередньо. Звер-
нено увагу на потребу більш ретельного підходу 
до аналізу окресленої тематики, а не тільки 
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в рамках загального блоку щодо питання вмо-
тивованості судового рішення. На цьому на-
голошено з огляду на те, що при методології, 
яку використовують правники-теоретики 
станом на зараз, втрачається чимало аспек-
тів, які потребують більш ґрунтовного роз-
криття. 
Водночас, у праці підтримано сформо-

ваний на базисі систематичного тлумачен-
ня висновків ЄСПЛ погляд, що стосується 
обов’язковості умотивувань судами як факту, 
так і права в прийнятих рішеннях.
В якості ще однієї проблеми виокремле-

но факт того, що стандарт вмотивованості 
ситуативно змінюється, оскільки залежить 
від конкретних обставин справи. При цьому, 
закон не містить чітко визначеного переліку 
чинників, на які мають зважати в цьому пи-
танні судді, що тягне за собою правову неви-
значеність та можливості для зловживань.
Ключові слова: рішення ЄСПЛ, судове рі-

шення (рішення суду), вмотивованість судо-
вого рішення, ст. 6 ЄКПЛ, цивільне судочин-
ство.

Постановка проблеми
У сучасній правозастосовній площині 

зберігається проблема формального підхо-
ду до обґрунтування судових рішень. Часто 
суди обмежуються загальними формулю-
ваннями, що суперечить вимогам п. 1 ст. 6 
ЄКПЛ та створює ризики порушення прин-
ципу правової визначеності. Також залиша-
ється неврегульованим питання критеріїв, 
якими мають керуватися судді при визна-
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ченні належного стандарту вмотивованос-
ті. В додаток, відсутність чіткої методології 
призводить до неоднозначного тлумачення 
норм, що регулюють тему дослідження, а 
також потенційних зловживань. На всьо-
му окресленому наголошує ЄСПЛ, низка 
рішень якого щодо цього питання вимагає 
детального наукового аналізу.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Стан наукового опрацювання пробле-
матики засвідчує, що питання, розкриті у 
даній роботі, ставали предметом досліджен-
ня в роботах цілої низки вчених-юристів 
(У. Андрусів, О. Верби-Сидор, Ю. Верхоли 
[1], В. Кройтора [2 - 9], П. Пархоменко[10], 
Т. Цувіної [11], Д. Ясинка [12] та ін.). Вчені-
юристи використовують різні підходи аби 
виокремити проблемні місця і в подальшому 
їх пропрацювати, але в цілому було створе-
но загальне уявлення зі спільними точками 
зіткнення. Таким чином, можна впевнено 
стверджувати про існування цілого спектру 
питань, який в найближчому часі потребує 
ретельного дослідження.

Мета і завдання дослідження
 Встановлення наявності впливу рішень 

Європейського суду з прав людини на вмо-
тивованість судового рішення у цивільно-
му судочинстві; здійснення аналізу судової 
практики, що демонструє реальне відобра-
ження стану справ стосовно об’єкта наукової 
роботи; виокремлення суперечливих аспек-
тів та способів їх врегулювання.

Виклад основного матеріалу
 Відповідно до ст. 17 Закону України 

“Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав люди-
ни”, суди, розглядаючи справи що їм під-
судні, застосовують в якості джерела права 
ЄКПЛ, а також практику Європейського 
суду з прав людини [13]. Наявність даної 
норми в чинному вітчизняному законодав-
стві першочергово зумовлена євроінтегра-
ційними процесами держави. Так, набуття 
членства в Раді Європи у 1995 році, рати-
фікація Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод й т. п., зумовили 

потребу у єдиному правовому механізмі, що 
забезпечив би виконання і взяття до уваги 
рішень Суду. Його виявом і стало згадане 
положення, що, в свою чергу, було покли-
кане: ліквідувати затримки в імплементації 
відповідних рішень, позбутися невідповід-
ності національних норм стандартам ЄКПЛ, 
усунути ризик санкцій чи політичного тиску 
на Україну тощо. 
Отже, рішення ЄСПЛ мають безпосе-

редній вплив на тенденції в правовій дій-
сності сьогодення. В свою чергу, ґрунтовна 
їх частина стосується фундаментальності на-
лежного вмотивування судового рішення. 
Вказане є закономірним, оскільки по-перше 
до компетенції Суду належить перевірка об-
ґрунтованості рішень національних судів з 
погляду Конвенції, а по-друге перед нами 
постає запобіжник від суддівського свавіл-
ля. Дійсно, аби особа не постраждала через 
ті чи інші зловживання зі сторони правозас-
тосовців, недостатньо лише гарантій щодо 
змагального провадження. Так, якщо ухва-
лене судове рішення не містить пояснень, 
втручання у право, передбачене ЄКПЛ, 
може бути непередбачуваним, а це нівелює 
вимогу законності [1, с. 241].
Таким чином, існує обов’язок суддів на-

лежно обґрунтовувати власні рішення, і 
випливає він першочергово зі змістовного 
наповнення п.1 ст. 6 ЄКПЛ [14]. В рамках 
національного законодавства України, вар-
то звернутись до ст. 263 Цивільного про-
цесуального кодексу України (далі – ЦПК), 
згідно із якою обґрунтованим вважається рі-
шення, ухваленню якого передувало повне і 
всебічне з’ясування обставин, на які сторо-
ни посилаються як на підставу власних ви-
мог та заперечень [15]. Останні в свою чергу 
мають бути підтверджені доказами, дослі-
дженими в судовому процесі. 
Отже, у рішеннях мають міститись 

роз’яснені належним та доступним чином 
підстави висновків, до яких прийшов пра-
возастосовець, а також основоположні пра-
вові принципи, що ним же і використовува-
лись. Саме так п. 1 ст. 6 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
тлумачить Європейський суд з прав людини 
у справі «Заїдов проти Азербайджану (№ 2)» 
(заява № 5386/10, §§ 88-89) [16]. Дотриман-
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ня ж вказаного підходу, як зауважив Суд, в 
свою чергу сприяє більшому прийняттю рі-
шення. Причиною є те, що суддя де-факто 
відкрито демонструє - справа справді була 
ретельно проаналізована і розглянута. Та-
кож з описаного обов’язку випливає мож-
ливість учасників процесу скористатись 
основоположним правом на апеляцію, так 
як оскарженню якраз і підлягають мотиви 
рішення суду. 
Водночас, принципово важливим в да-

ному аспекті є те, що така вимога для суддів 
не розцінюється як обмеження їх дискрецій-
них повноважень і не ототожнюється з тис-
ком. Більш того, розглянуте не зобов’язує 
арбітрів детально відповідати буквально на 
кожен аргумент [17]. Така позиція не тіль-
ки є виявленням тлумачення законодавства 
зі сторони “здорового глузду”, а й завдяки 
систематичним зверненням до неї ЄСПЛ, 
вже стала усталеною. Так, вона зафіксована 
у рішеннях: «Ґарсія Руїс проти Іспанії» (за-
ява №30544/96, § 26); «Перез проти Фран-
ції» (заява №47287/99, § 81); «Ван де Гурк 
проти Нідерландів» (заява №16034/90, § 61) 
[18 - 20].
Отже, існує певна межа, що розділяє 

правомірну аргументацію власних висно-
вків і неправильне розуміння приписів за-
конодавства. Аби при застосуванні норм 
права її усвідомлювали, ЄСПЛ в ряді рішень 
зафіксував що саме має вивчати суд для ви-
несення вмотивованого рішення. Така уста-
лена практика забезпечила принцип право-
вого визначення і підкреслила, що основни-
ми об’єктами досліджень арбітрів є ключові 
аргументи сторін, а також заяви, які мають 
відношення до ЄКПЛ з її Протоколами [10]. 
До речі, це ЄСПЛ прописував і у рішеннях 
проти України зокрема. Прикладами висту-
пають такі справи як «Проніна проти Украї-
ни» (заява №63566/00), «Бендерський проти 
України» (заява №22750/02) [21-22].
Все зазначене також корелює з ч. 4 п. 

2 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України “Про судове рішення у цивільній 
справі”. Тут вказано, що обґрунтованим є 
рішення, ухвалене на основі повно і всебіч-
но з’ясованих обставин, на які сторони по-
силаються як на підставу своїх вимог і запе-
речень, підтверджених доказами, які були 

досліджені в судовому засіданні і які відпо-
відають вимогам закону про їх належність і 
допустимість [23]. 
В додаток до окресленого, важливо звер-

нути увагу на специфіку, що притаманна 
стадіям касації та апеляції в даному аспек-
ті. Зокрема, п.1 ст. 6 ЄКПЛ не вимагає від 
верховного суду детальних пояснень при 
відхиленні касаційної скарги як такої, що 
не має шансів на успіх. Це підтверджується 
зокрема у справі «Гору проти Греції (№2)» 
(заява №12686/03, § 41) [24]. Таким чином, 
закономірним є прийти до висновку, що 
ЄСПЛ наголошує на варіації стандарту об-
ґрунтування, залежно від стадії рішення в 
тому числі. Так, при питанні щодо відкрит-
тя чи допуску касації, достатньо стислої вка-
зівки на відсутність підстав, а при повному 
судовому розгляді, вмотивованість позиції 
арбітру є фундаментальною.
Аналогічним є концепт у випадку кло-

потання про надання дозволу на апеляцій-
не оскарження, оскільки відмова у наданні 
такого за характером дозволу не має супро-
воджуватися детальними мотивами. Так 
постановив ЄСПЛ у рішенні - «Кукконен 
проти Фінляндії (№ 2)» (заява №47628/06, § 
24) [25]. В той же час суди другої інстанції 
мають пояснювати відсіювання необґрунто-
ваних апеляцій. Така теза ЄСПЛ зі справи 
«Хансен проти Норвегії» (заява №15319/09, 
§ 77-83) є закономірною, оскільки суд цим 
шляхом доносить до учасника проваджен-
ня в чому саме проявляється безпідстав-
ність його скарги, водночас запевняючи у 
об’єктивності відмови її прийняти [26]. До-
цільно також додати, що тільки за таких 
умов у стороннього спостерігача не виника-
тиме сумнівів в неупередженості й безсто-
ронності правозастосовця.
Досить проблематичним в окресленій 

темі є те, що міра застосування розглянуто-
го зобов’язання може різнитися залежно не 
тільки від стадії провадження, а ще й від об-
ставин справи. Водночас, суддям важливо 
розуміти на які фактори спиратись при ви-
рішенні питання щодо застосовного стандар-
ту обґрунтування. Оскільки у законодавстві 
відсутній чітко визначений перелік таких 
чинників, доцільно звертатись до надбань 
ЄСПЛ. Зокрема, такі рішення даної інсти-
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туції як «Руїз Торіха проти Іспанії» (заява 
№18390/91, § 29); «Хіро Балані проти Іспа-
нії» (заява №18064/91, § 27), унаочнюють, що 
звертати увагу правозастосовці мають зокре-
ма на: спектр документів і доказів, з якими 
сторона може звернутись до суду; розбіжнос-
ті у Договірних Державах стосовно положень 
закону, звичаєвих норм, усталеного правово-
го розуміння, а також стандартів викладення 
а оформлення судових рішень [27-28]. 
Вищеописаний перелік не вважається 

вичерпним, а відсутність конкретики і на-
лежної фіксації регулярно зумовлюють в 
правовій площині подвійне тлумачення і 
навіть зловживання. Для нівелювання ймо-
вірних негативних наслідків описаного, 
станом на зараз можна запропонувати ряд 
запобіжників. Зокрема, формування націо-
нальних керівних принципів, що адаптува-
ли б європейські стандарти до українських 
реалій, могло б створити орієнтир для пра-
возастосовців. В якості ще однієї гарантії 
небезпідставно виступили б уніфіковані 
форми шаблонів обґрунтування рішень. Не 
менше уваги доречно звертати і на організа-
цію тренінгів, практичних семінарів, курсів 
та інших варіантів підвищення кваліфікації 
для суддів. В свою чергу, створення системи 
моніторингу за даним питанням всередині 
судових органів не менш ефективно забез-
печило б дотримання розписаної вище по-
зиції ЄСПЛ національними суддями. 
До речі, як показує аналіз насправді не-

значного доктринального підґрунтя окрес-
леної теми, науковці практично не дослі-
джували описану проблему. Відповідно, досі 
не напрацьовано комплексу варіантів для її 
ліквідації. Більш того, такий стан справ є за-
кономірним з огляду на те, що вплив рішень 
ЄСПЛ на вмотивованість судового рішення 
у цивільному судочинстві переважно роз-
глядається виключно як елемент в контексті 
вивчення питання обґрунтованості судового 
рішення загалом. Таким чином, зміщений 
фокус уваги в додаток до незначної кількості 
наукових доробків, унеможливлює належне 
проведення багатоаспектного дослідження.

Висновки
З аналізу практики ЄСПЛ випливає, 

що вмотивованість судових рішень – це 

невід’ємна вимога і значущий елемент пра-
ва на справедливий судовий розгляд [11, 
с. 223]. Дане правове явище знайшло відо-
браження у ряді нормативно-правових ак-
тів як чинного законодавства України, так 
і на міжнародному рівні. Зокрема, з огляду 
на фіксацію у п. 1 ст. 6 ЄКПЛ, Суд приді-
лив його належному тлумаченню і функціо-
нуванню чимало уваги. З огляду на це, ста-
ном на зараз ми маємо комплексний доро-
бок рішень ЄСПЛ. Його системний аналіз 
свідчить про те, що вмотивованість судових 
рішень наразі виступає в правовій сфері як 
гарантія. Передусім йдеться про засіб убез-
печення учасників судових проваджень від 
суддівського свавілля, і в цивільному судо-
чинстві зокрема. 
При всьому зазначеному, уваги заслуго-

вує проблема, з якою регулярно зіштовху-
ються судді – їх надмірна перевантаженість. 
Відповідно, і в розрізі окресленої тематики 
її було враховано. Так, аби не накладати не-
посильний додатковий тягар на арбітрів, 
ЄСПЛ у своїх рішеннях виділив, що існують 
випадки, коли судові рішення не потребу-
ють максимальної деталізації свого «фунда-
менту». Для ідентифікації таких кейсів, як 
зазначив той же Суд, важливо враховувати 
обставини справи, а також стадію судового 
провадження.
Водночас, описане потребує доопрацю-

вання, аби належним чином було забезпече-
но принцип правової визначеності. Наразі 
ж для цього важливо зосередити зусилля як 
в теоретичному, так і в практичному аспек-
тах, щоб якісно та послідовно врегулювати 
всі існуючі недосконалості.
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Shkarovsky D.O. 
THE IMPACT OF THE JUDGMENTS 

OF THE EUROPEAN COURT OF 
HUMAN RIGHTS ON THE REASONING 

OF JUDICIAL DECISIONS IN CIVIL 
PROCEEDINGS.

The object of analysis in this article is the 
role of the judgments of the European Court 
of Human Rights (hereinafter – the ECHR) 
in substantiating domestic courts’ positions 
in civil proceedings. This issue is particularly 
relevant, given that in today’s legal reality there 
persists a problem of the formal use of general 
formulations despite the requirements of 
Article 6 of the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms 
(hereinafter – the ECHR).

From a historical perspective, the article 
examines the reason for the obligation imposed 
on national judges to take into account the 
ECHR’s conclusions. It is concluded that the 
Court’s jurisprudence directly infl uences 
current legal realities. In addition, through 
the prism of the ECHR’s approach, the 
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article explains the impact of a well-reasoned 
judicial decision on public perception of the 
administration of justice. The factors identifi ed 
by the Court that must unequivocally be taken 
into account by independent adjudicators when 
delivering their conclusions are also outlined. 
Furthermore, the standards of reasoning 
applicable to judicial decisions at various stages 
of the proceedings are compared. This, in 
turn, makes it possible to illustrate situations 
in which a court is not burdened with an 
objectively unjustifi ed duty to provide extensive 
explanations for a particular conclusion.

A range of scholarly works is examined 
in which academics refer to the ECHR’s 
jurisprudence under Art. 6, which enshrines 
the right to a fair trial and includes the 
corresponding obligation, both in relation to 
other States and to Ukraine directly. Attention 
is drawn to the need for a more thorough 
approach to analyzing this subject matter, 

rather than limiting it to the general discourse 
on the reasoning of judicial decisions. This 
emphasis is made in light of the fact that, within 
the methodology currently applied by legal 
scholars, numerous aspects requiring deeper 
elaboration remain overlooked. At the same 
time, the article upholds the view—formed 
on the basis of a systematic interpretation of 
the ECHR’s case-law—that courts are obliged 
to provide reasoned explanations concerning 
both factual and legal fi ndings in their decisions.

Another issue identifi ed is the fact that the 
standard of reasoning varies depending on the 
circumstances of the case. However, the law 
does not contain a clearly defi ned list of factors 
that judges must consider in this respect, 
which results in legal uncertainty and creates 
opportunities for abuse.

Key words: ECHR judgments, reasoning 
of judicial decisions, Art. 6 of the ECHR, civil 
proceedings.


