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У статті здійснено комплексний аналіз 
ефективності механізму реалізації принципу 
верховенства права як ключової умови функ-
ціонування демократичної правової держа-
ви. Обґрунтовано ідею, що ефективність 
реалізації цього принципу не може зводити-
ся виключно до формального нормативного 
закріплення, а має розглядатися як багато-
вимірна характеристика, що охоплює норма-
тивно-юридичний, інституційний і соціаль-
но-правовий виміри. Доведено, що визначення 
ефективності механізму реалізації принципу 
верховенства права потребує системного під-
ходу, заснованого на співвідношенні цілей пра-
вового регулювання та реальних результатів 
його дії у правозастосовній практиці.
Проаналізовано основні теоретичні під-

ходи до розуміння ефективності правового ре-
гулювання, зокрема концепцію співвідношен-
ня мети і результату, а також можливості 
застосування аналітичних і кореляційних 
методів для вимірювання ступеня реалізації 
правових цінностей. Визначено внутрішні та 
зовнішні чинники, що впливають на ефектив-
ність механізму реалізації принципу верховен-
ства права, включно з якістю законодавства, 
інституційною спроможністю судової влади, 
рівнем правової культури та довіри суспіль-
ства до правових інститутів.
Особливу увагу приділено з’ясуванню ролі 

ефективного правосуддя як центрального еле-
менту механізму реалізації принципу верхо-
венства права. На основі аналізу практики 
Європейського суду з прав людини системати-
зовано інституційні, процесуальні та резуль-
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тативні вимоги до судочинства, дотримання 
яких є необхідною умовою реального забезпе-
чення прав і свобод людини.
У результаті дослідження запропоновано 

авторську систему критеріїв ефективності 
механізму реалізації принципу верховенства 
права, що включає нормативно-юридичні, 
інституційні, соціально-правові та результа-
тивні показники. Зроблено висновок, що засто-
сування такої системи критеріїв забезпечує 
об’єктивне оцінювання стану утвердження 
верховенства права, виявляє структурні дис-
функції правової системи та визначає на-
прямки її подальшого вдосконалення.
Ключові слова: верховенство права, меха-

нізм реалізації права, правове регулювання, 
ефективність правового регулювання, крите-
рії ефективності, правова система, правосуд-
дя, права людини.

Актуальність
Незважаючи на значну увагу вітчизня-

них і зарубіжних науковців до проблемати-
ки верховенства права, питання ефектив-
ності механізму його реалізації та критеріїв 
її оцінювання залишаються дискусійними 
і недостатньо систематизованими. У сучас-
них дослідженнях переважає аналіз зміс-
товних елементів принципу верховенства 
права або окремих інститутів, покликаних 
забезпечувати його дотримання, тоді як 
комплексне осмислення результативнос-
ті функціонування відповідного механізму 
потребує подальшого теоретичного розви-
тку.
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Особливої актуальності ця проблема 
набуває в умовах трансформації правової 
системи України, коли формальне консти-
туційне закріплення принципу верховен-
ства права не завжди супроводжується його 
ефективною реалізацією у правозастосовній 
практиці. За таких умов виникає необхід-
ність розроблення науково обґрунтованих 
критеріїв, які дозволили б оцінити ступінь 
досягнення цілей правового регулювання, 
виявити структурні дисфункції механізму 
реалізації принципу верховенства права та 
визначити напрями його вдосконалення з 
урахуванням нормативного, інституційного 
й соціального вимірів.

Метою статті є обґрунтування критеріїв 
ефективності механізму реалізації принципу 
верховенства права, а також виокремлення 
основних чинників, що впливають на рівень 
його результативності.
Для досягнення поставленої мети у стат-

ті вирішуються такі завдання:
1) проаналізувати основні теоретичні 

підходи до розуміння ефективності право-
вого регулювання;

2) розкрити зміст і структуру ефектив-
ності механізму реалізації принципу верхо-
венства права;

3) визначити внутрішні та зовнішні 
чинники, що впливають на його дієвість;

4) сформулювати систему критеріїв оці-
нювання ефективності механізму реалізації 
принципу верховенства права з урахуван-
ням міжнародних стандартів і практики їх 
застосування.

Основна частина
Ефективність механізму реалізації прин-

ципу верховенства права є складною бага-
товимірною категорією, що не зводиться 
виключно до формальної відповідності пра-
вових норм задекларованим стандартам. 
Її оцінювання потребує комплексного під-
ходу, який охоплює аналіз змісту правових 
приписів, практики їх застосування, інсти-
туційної спроможності органів державної 
влади, а також соціального сприйняття пра-
ва.
У сучасній юридичній науці найбільш по-

ширеним підходом до оцінювання ефектив-

ності правового регулювання є зіставлення 
фактичного стану суспільних відносин із тим 
станом, який передбачався законодавцем 
під час ухвалення відповідних нормативно-
правових актів. Такий підхід ґрунтується на 
порівнянні передбачуваного та досягнуто-
го результату дії правових норм. Водночас 
його істотним недоліком є залежність оцін-
ки ефективності від характеристик вихідно-
го стану об’єкта правового регулювання, що 
не завжди дозволяє об’єктивно визначити 
результативність механізму реалізації прин-
ципу верховенства права.
Більш теоретично обґрунтованим вида-

ється підхід, відповідно до якого ефектив-
ність оцінюється шляхом співвідношення 
реального впливу правових норм і меха-
нізму їх дії з ідеальною (оптимальною) мо-
деллю правового регулювання. У цьому ви-
падку критерієм ефективності виступає мета 
правової норми, яка відображає уявний об-
раз соціально значущої цінності, на досяг-
нення якої спрямоване правове регулюван-
ня. Оцінювання ефективності здійснюється 
шляхом визначення ступеня наближення 
реальних результатів дії механізму реаліза-
ції принципу верховенства права до цієї мо-
делі.
У межах такого підходу співвідношення 

між метою та результатом правового регу-
лювання розглядається як базова формула 
визначення ефективності реалізації прин-
ципу верховенства права. При цьому важ-
ливим є не лише фіксування досягнутого ре-
зультату, а й з’ясування причин відхилення 
від поставленої мети, що дозволяє виявити 
структурні недоліки механізму правового 
регулювання.
Визначення ефективності реалізації 

принципу верховенства права неможливе 
без аналізу змісту законів та підзаконних 
нормативно-правових актів, які забезпечу-
ють його практичне втілення. Формулюван-
ня цілей правового регулювання в цьому 
контексті має інтерпретаційний характер і 
здійснюється у процесі тлумачення права.
Під час цільового тлумачення право-

вих норм на першому етапі з’ясовується їх 
нормативний зміст, після чого визначають-
ся юридичні цілі правового регулювання. 
Саме вони слугують відправною точкою для 
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подальшої оцінки ефективності механізму 
реалізації принципу верховенства права, 
оскільки дозволяють співвіднести закладені 
у нормі цінності з реальними результатами 
її дії.
У цьому контексті доцільним є викорис-

тання інструментів кількісного аналізу, зо-
крема кореляційного методу, який дозволяє 
встановити статистичний взаємозв’язок між 
цілями правового регулювання та фактич-
ними результатами його реалізації. Коре-
ляційний аналіз забезпечує перехід від ем-
піричних спостережень до науково обґрун-
тованих висновків, за умови що аналітичні 
параметри мети і результату сформульовані 
у категоріях, придатних до кількісного ви-
міру [1, с. 105].
Отже, оцінювання ефективності механіз-

му реалізації принципу верховенства права 
передбачає не лише якісний аналіз норма-
тивного матеріалу, а й використання сучас-
них аналітичних інструментів, здатних відо-
бразити ступінь досягнення правових цілей 
у реальному суспільному середовищі.
Ефективність механізму реалізації прин-

ципу верховенства права визначається вза-
ємодією сукупності чинників, які доцільно 
поділити на внутрішні та зовнішні. До вну-
трішніх чинників належать: якість, узгодже-
ність і стабільність нормативно-правових 
актів; рівень юридичної визначеності та 
передбачуваності правового регулювання; 
професійна компетентність, незалежність і 
доброчесність суддів та працівників право-
охоронних органів; ефективність системи 
контролю і нагляду за дотриманням закон-
ності; належне кадрове, фінансове та органі-
заційне забезпечення інституцій, що реалі-
зують принцип верховенства права.
Зовнішні чинники пов’язані з особли-

востями соціального та політичного серед-
овища функціонування права і включають: 
рівень демократичності політичного ре-
жиму; соціально-економічну стабільність 
держави; ступінь розвитку громадянсько-
го суспільства; рівень правової культури та 
правосвідомості населення; рівень довіри 
громадян до судової системи й інших право-
вих інститутів; інтеграцію держави до між-
народних правових структур і дотримання 
міжнародних стандартів.

Вплив зазначених чинників має взаємо-
залежний характер: послаблення одного з 
них здатне нівелювати позитивний ефект дії 
інших. Зокрема, недосконалість законодав-
ства або політична залежність судової влади 
істотно знижують ефективність навіть за на-
явності розвиненої правозастосовної прак-
тики.
Незважаючи на конституційне закрі-

плення принципу верховенства права, його 
реалізація в Україні стикається з низкою 
системних проблем, що негативно вплива-
ють на ефективність відповідного механіз-
му. До ключових із них належать:

1) нормативні дисфункції, зокрема колі-
зійність і фрагментарність законодавства, 
декларативність окремих правових припи-
сів, відсутність чітких механізмів реалізації 
прав і свобод;

2) інституційні проблеми, пов’язані з не-
достатньою незалежністю судової влади, по-
літичним впливом на суддів, нерівномірним 
навантаженням судів і труднощами вико-
нання судових рішень;

3) організаційно-управлінські вади, що 
проявляються у недосконалості правотвор-
чого процесу, відсутності системного пра-
вового моніторингу та слабкій координації 
між гілками влади;

4) соціально-психологічні чинники, зокре-
ма низький рівень правової культури, зневі-
ра громадян у правосудді та толерантність 
до порушення правових норм.
Системний характер зазначених про-

блем зумовлює необхідність комплексного 
підходу до підвищення ефективності ме-
ханізму реалізації принципу верховенства 
права, який має поєднувати нормативні, ін-
ституційні та соціальні заходи.
Міжнародні організації надають важ-

ливі орієнтири для оцінювання ефектив-
ності механізму реалізації принципу вер-
ховенства права. Зокрема, Організація 
економічного співробітництва та розвитку 
(ОЕСР) виокремлює низку ключових еле-
ментів такого механізму, серед яких: кон-
ституціоналізм, підпорядкування публічної 
влади закону, незалежне та неупереджене 
судочинство, недискримінаційне правозас-
тосування, доступність і прозорість права, 
ефективність судового захисту та можли-
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вість демократичної зміни законодавства 
[2].
Важливу роль у конкретизації зміс-

ту принципу верховенства права відіграє 
практика міжнародних судових органів, 
насамперед Європейського суду з прав лю-
дини (ЄСПЛ). У процесі розгляду індивіду-
альних справ принцип верховенства права 
наповнюється конкретним змістом, а ме-
ханізми його реалізації зазнають еволюції 
з урахуванням реальних суспільних відно-
син [3; 4].
У сучасній правовій доктрині принцип 

ефективного правосуддя розглядається як 
один із найбільш комплексних і багаторів-
невих елементів принципу верховенства 
права. Саме через сферу судочинства від-
бувається матеріалізація основоположних 
прав і свобод людини, а також забезпечуєть-
ся реальне панування права в демократич-
ній правовій державі [5; 6; 7].
У широкому розумінні ефективне право-

суддя не зводиться лише до формального 
доступу до суду. Воно охоплює результатив-
ність судового процесу загалом, зокрема пи-
тання справедливості, рівності сторін, про-
порційності та реальності судового захисту. 
У цьому контексті особливого значення на-
буває практика Європейського суду з прав 
людини, у якій принцип верховенства пра-
ва набуває конкретного нормативного зміс-
ту через тлумачення положень Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод.
Аналіз рішень ЄСПЛ дозволяє система-

тизувати вимоги ефективного правосуддя 
як складової механізму реалізації принципу 
верховенства права за предметними класте-
рами, що відображають різні аспекти судо-
вої діяльності.
До інституційних вимог належать, на-

самперед, гарантії реального і практичного 
доступу до суду. Право на суд не може мати 
суто декларативного характеру, а повинно 
забезпечувати особі можливість ефективно 
захистити свої права у національних судо-
вих інстанціях. Відсутність дієвих внутріш-
ніх засобів правового захисту або надмірні 
процесуальні бар’єри суперечать змісту п. 
1 ст. 6 Конвенції та принципу верховенства 
права.

Важливим елементом ефективного пра-
восуддя є функціонування судів, встанов-
лених законом. Це означає, що правова 
система повинна містити чітке законодавче 
регулювання організації та компетенції су-
дової влади, яке гарантує незалежність, не-
упередженість і процесуальну стабільність 
суддівського корпусу. Поняття «суд, вста-
новлений законом» охоплює не лише фор-
мальну юридичну підставу створення суду, 
а й дотримання процедур його формування 
та функціонування.
Невід’ємною складовою інституційних 

вимог є незалежність і неупередженість 
суду. Незалежність передбачає захищеність 
судової влади від будь-якого зовнішнього 
впливу, зокрема політичного чи адміністра-
тивного, тоді як неупередженість означає 
відсутність у суддів будь-якої зацікавленості 
у результаті розгляду справи. Оцінювання 
цих вимог здійснюється з урахуванням як 
суб’єктивних, так і об’єктивних критеріїв.
Окреме значення має забезпечення про-

зорості судової діяльності, зокрема шляхом 
загального оприлюднення судових рішень 
із дотриманням балансу між публічними ін-
тересами та правом на приватність. Прозо-
рість судочинства підвищує довіру суспіль-
ства до правосуддя та сприяє утвердженню 
принципу верховенства права.
Процесуальний вимір ефективного пра-

восуддя охоплює дотримання принципів 
справедливого судового розгляду, зокрема 
рівності сторін, змагальності, заборони над-
мірного формалізму та забезпечення розум-
них судових витрат. Надмірний формалізм 
у застосуванні процесуальних норм може 
призвести до порушення сутності права на 
суд, перетворюючи його на ілюзорне.
Важливою умовою ефективності судово-

го захисту є дотримання вимоги розумно-
го строку розгляду справи. ЄСПЛ виробив 
усталені критерії оцінювання тривалості 
судового провадження, зокрема складність 
справи, поведінку сторін і органів держав-
ної влади, а також значущість спору для за-
явника. Недотримання цих вимог свідчить 
про системні проблеми в механізмі реаліза-
ції принципу верховенства права [8; 9].
Ключовим результативним елементом 

ефективного правосуддя є виконання су-
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дових рішень. Невиправдані затримки або 
відмова від виконання остаточних судових 
актів нівелюють саму ідею права на суд і 
суперечать принципу верховенства права. 
Виконання судового рішення розглядаєть-
ся як невід’ємна частина судового розгляду 
і становить завершальний етап реалізації 
правового захисту.
З урахуванням доктринальних підхо-

дів, міжнародних стандартів і практики 
правозастосування критерії ефективності 
механізму реалізації принципу верховен-
ства права доцільно розглядати як систему 
взаємопов’язаних якісних і кількісних по-
казників, за допомогою яких оцінюється 
ступінь досягнення цілей правового регу-
лювання у сфері забезпечення панування 
права, захисту прав людини та утвердження 
справедливості.

1. Нормативно-юридичні критерії: 1) від-
повідність змісту правових норм Конститу-
ції України, принципам права та міжнарод-
ним стандартам; 2) юридична визначеність, 
узгодженість і системність нормативно-пра-
вових актів; 3) наявність чітких і дієвих 
механізмів реалізації закріплених прав і 
обов’язків; 4) якість правотворчої техніки, 
відсутність колізій, прогалин і дублювання 
норм.

2. Інституційні критерії: незалежність і 
безсторонність судової влади; інституційна 
спроможність органів правосуддя і право-
застосування; своєчасність та обов’язковість 
виконання судових рішень; ефективність 
системи державного контролю і нагляду за 
дотриманням законності.

3. Соціально-правові критерії: рівень 
довіри громадян до судової системи та пра-
вових інститутів; рівень правової культури 
і правосвідомості населення; доступність, 
прозорість і передбачуваність законодав-
ства; ступінь фактичної захищеності прав і 
свобод людини.

4. Результативні критерії: співвідношен-
ня між цілями правотворчості та результа-
тами правозастосування; рівень законності 
та правопорядку у суспільстві; зменшення 
кількості правопорушень і правових кон-
фліктів; реальний вплив правових норм на 
соціальну стабільність і справедливість.

Висновки
Ефективність механізму реалізації прин-

ципу верховенства права є багатовимірною 
характеристикою, що поєднує норматив-
но-юридичний, інституційний і соціальний 
виміри. Її оцінювання не може обмежува-
тися формальним аналізом змісту правових 
норм, а має враховувати реальні результати 
їх застосування, інституційну спроможність 
держави та соціальне сприйняття права.
Обґрунтовано, що ключовим елементом 

механізму реалізації принципу верховенства 
права є ефективне правосуддя, через яке за-
безпечується матеріалізація прав людини і 
реальне панування права. Відсутність неза-
лежного судочинства, невиконання судових 
рішень або надмірний процесуальний фор-
малізм істотно знижують ефективність усьо-
го правового механізму.
Запропонована система критеріїв ефек-

тивності механізму реалізації принципу 
верховенства права дозволяє здійснюва-
ти комплексне оцінювання стану правової 
системи, виявляти її структурні дисфункції 
та визначати напрями вдосконалення пра-
вового регулювання. Застосування систем-
ного підходу до оцінювання ефективності 
створює теоретичне підґрунтя для подаль-
ших досліджень і практичних реформ, спря-
мованих на утвердження принципу верхо-
венства права в Україні.
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THE MECHANISM FOR 
IMPLEMENTING THE PRINCIPLE OF 
THE RULE OF LAW: EFFECTIVENESS 

AND ITS CRITERIA
The article provides a comprehensive anal-

ysis of the effectiveness of the mechanism for 
implementing the principle of the rule of law as 
a fundamental condition for the functioning of 
a democratic state governed by law. It is argued 
that the effectiveness of the rule of law cannot 
be reduced to its formal constitutional or leg-
islative recognition, but should be understood 
as a multidimensional phenomenon combining 
normative-legal, institutional, and socio-legal 
dimensions. The study substantiates that as-

sessing the effectiveness of the mechanism for 
implementing the rule of law requires a system-
ic approach based on the correlation between 
the objectives of legal regulation and the actual 
results of its application in legal practice.

The article analyzes key theoretical ap-
proaches to the concept of effectiveness in legal 
regulation, including the goal–result correla-
tion model, as well as the potential use of ana-
lytical and correlation-based methods to mea-
sure the degree of realization of legal values. 
Internal and external factors infl uencing the 
effectiveness of the rule of law implementation 
mechanism are identifi ed, including the quality 
and coherence of legislation, the institutional 
capacity and independence of the judiciary, the 
level of legal culture, and public trust in legal 
institutions.

Special attention is paid to effective justice 
as the core element of the rule of law imple-
mentation mechanism. Based on the case law 
of the European Court of Human Rights, the 
study systematizes institutional, procedural, 
and outcome-oriented requirements for judi-
cial proceedings, compliance with which is es-
sential for ensuring genuine protection of hu-
man rights and freedoms.

As a result of the research, the author 
proposes an original system of criteria for as-
sessing the effectiveness of the mechanism for 
implementing the principle of the rule of law, 
encompassing normative-legal, institutional, 
socio-legal, and result-oriented indicators. It 
is concluded that the application of this system 
of criteria enables an objective evaluation of 
the state of the rule of law, the identifi cation of 
structural dysfunctions within the legal system, 
and the determination of directions for its fur-
ther improvement.

Key words: rule of law, mechanism of law 
implementation, effectiveness of legal regula-
tion, legal regulation, effectiveness criteria, le-
gal system, justice, human rights.


