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Ì²ÑÖÅÂÅ ÑÀÌÎÂÐßÄÓÂÀÍÍß Â ÓÊÐÀ¯Í² 
Â ÓÌÎÂÀÕ ÂÎªÍÍÎÃÎ ÑÒÀÍÓ

У статті здійснено комплексне досліджен-
ня особливостей функціонування місцевого 
самоврядування в Україні в умовах правово-
го режиму воєнного стану. Проаналізовано 
трансформацію організаційно-правових засад 
діяльності органів місцевого самоврядування, 
зміну характеру та обсягу їх повноважень, а 
також специфіку взаємодії з органами держав-
ної влади й військовими адміністраціями. Об-
ґрунтовано, що воєнний стан зумовлює моди-
фікацію механізмів реалізації муніципальної 
автономії, не заперечуючи її конституційної 
природи як самостійного інституту публічної 
влади. Доведено, що фрагментарність норма-
тивно-правового регулювання та відсутність 
цілісної моделі співвідношення муніципальної 
автономії і посиленого державного управлін-
ня в надзвичайних умовах негативно вплива-
ють на стабільність муніципально-правових 
відносин. Зроблено висновок про необхідність 
формування системного підходу до правового 
забезпечення діяльності органів місцевого са-
моврядування в умовах воєнного стану з ура-
хуванням завдань післявоєнного відновлення 
територіальних громад.
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Постановка проблеми
Місцеве самоврядування як інститут 

публічної влади традиційно функціонує на 
засадах організаційної, правової та фінан-
сової автономії територіальних громад, за-
безпечуючи реалізацію принципів децен-
тралізації та місцевої демократії. Водночас 
запровадження в Україні правового режи-
му воєнного стану істотно змінило умови 
здійснення публічної влади на всіх рівнях, 
що зумовило необхідність переосмислення 
усталених моделей функціонування місце-
вого самоврядування.
У науковому та практичному вимірах 

воєнний стан актуалізував проблему спів-
відношення муніципальної автономії та по-
силеного державного управління. Йдеться 
не лише про тимчасове обмеження окремих 
повноважень органів місцевого самовряду-
вання, а про трансформацію самої логіки 
реалізації муніципальної влади в умовах 
надзвичайного правового режиму. За таких 
умов органи місцевого самоврядування опи-
няються в ситуації, коли збереження їх кон-
ституційної природи поєднується з істотним 
звуженням простору самостійного управлін-
ського розсуду.
На нашу думку, ключова наукова пробле-

ма полягає у відсутності цілісної теоретико-
правової моделі функціонування місцевого 
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самоврядування в умовах воєнного стану. 
Чинне нормативно-правове регулювання 
фіксує окремі елементи трансформації по-
вноважень органів місцевого самовряду-
вання, однак не визначає меж допустимого 
втручання держави у сферу муніципальної 
автономії. У результаті правове регулюван-
ня набуває фрагментарного та ситуативного 
характеру, що ускладнює формування єди-
ної правозастосовної практики.
Особливої актуальності набуває питання 

допустимості та глибини трансформації міс-
цевого самоврядування без порушення його 
конституційної сутності. В умовах воєнно-
го стану органи місцевого самоврядуван-
ня одночасно виконують функції суб’єктів 
публічної адміністрації та інструментів за-
безпечення життєдіяльності й стійкості те-
риторіальних громад. Така подвійна роль 
породжує низку правових колізій, зокрема 
у сфері розподілу компетенції, відповідаль-
ності та контролю між органами місцевого 
самоврядування, органами державної влади 
та військовими адміністраціями.
Зазначене свідчить про наявність сис-

темної проблеми муніципально-правового 
характеру, яка виходить за межі тимчасових 
управлінських рішень воєнного періоду. 
Відсутність комплексного наукового осмис-
лення правових наслідків воєнного стану 
для місцевого самоврядування створює ри-
зик довгострокового інституційного посла-
блення муніципальної автономії та усклад-
нює процес її відновлення після припинен-
ня дії надзвичайного правового режиму.
У зв’язку з цим виникає об’єктивна по-

треба в комплексному науковому досліджен-
ні місцевого самоврядування в Україні в 
умовах воєнного стану, спрямованому на ви-
явлення закономірностей трансформації му-
ніципально-правових відносин, визначення 
проблемних аспектів чинного правового ре-
гулювання та обґрунтування напрямів його 
подальшого вдосконалення з урахуванням 
завдань післявоєнного відновлення терито-
ріальних громад.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Проблематика місцевого самоврядуван-
ня як інституту публічної влади ґрунтовно 

розроблена в українській юридичній науці. 
У працях О. В. Батанова місцеве самовряду-
вання розглядається як форма реалізації на-
родного суверенітету та самостійна складова 
механізму публічної влади, що функціонує 
на засадах організаційної, правової й мате-
ріально-фінансової автономії [4, с.45-52; 5, 
с.63-71]. Автор обґрунтовує публічно-влад-
ну природу місцевого самоврядування та 
підкреслює його інституційну самостійність 
у системі народовладдя.
Подібні підходи простежуються у до-

слідженнях В. М. Кампа, який акцентує 
увагу на інституційній природі місцевого 
самоврядування та його ролі в механізмі 
демократичної правової держави, зокрема 
у контексті розмежування компетенції між 
державними та муніципальними органами 
[6, с. 112-124]. Автор підкреслює значення 
автономії місцевого самоврядування як умо-
ви ефективного публічного управління.
Питання децентралізації публічної вла-

ди та розвитку територіальних громад комп-
лексно проаналізовані у працях Ю. С. Шем-
шученка, В. Ф. Погорілка, М. І. Козюбри, 
де місцеве самоврядування розглядається 
крізь призму конституційних принципів 
організації влади, верховенства права та 
розподілу владних повноважень [7, с.215-
228; 8, с.134-146; 9, с.89-97]. У зазначених 
роботах сформульовано теоретичні засади 
автономії місцевого самоврядування, однак 
їх аналіз здійснюється переважно в умовах 
стабільного правопорядку.
Значний внесок у дослідження муніци-

пальної автономії та нормотворчої діяльнос-
ті органів місцевого самоврядування зро-
били Н. В. Мішина та О. В. Скрипнюк, які 
зосереджують увагу на конституційно-пра-
вових засадах організації публічної влади 
та особливостях локальної нормотворчості 
[10, с.176-189; 11, с.201-214]. Водночас у за-
значених працях проблема функціонування 
місцевого самоврядування в умовах надзви-
чайних правових режимів не є самостійним 
предметом дослідження.
Проблематика надзвичайних правових 

режимів, зокрема воєнного стану, розгляда-
ється переважно в межах конституційного 
права та теорії держави і права. У працях В. 
Я. Тація, О. В. Петришина, С. Г. Серьогіної 
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основну увагу приділено правовій природі 
воєнного стану, особливостям обмеження 
прав і свобод людини, а також функціону-
ванню органів державної влади в умовах 
надзвичайних режимів [12, с.54-68]. Питан-
ня ж діяльності органів місцевого самовря-
дування аналізуються фрагментарно та без 
урахування специфіки муніципально-право-
вих відносин.
Таким чином, аналіз наукових джерел 

свідчить про відсутність комплексних дослі-
джень, присвячених співвідношенню муні-
ципальної автономії та посиленого держав-
ного управління в умовах воєнного стану, а 
також трансформації повноважень органів 
місцевого самоврядування у взаємодії з вій-
ськовими адміністраціями. Це зумовлює на-
явність наукової прогалини та підтверджує 
актуальність і самостійність обраного напря-
му дослідження.
Метою статті є теоретико-правове осмис-

лення трансформації місцевого самовряду-
вання в Україні в умовах воєнного стану та 
обґрунтування системного підходу до визна-
чення меж допустимого обмеження муніци-
пальної автономії і механізмів її відновлення 
у післявоєнний період.

Виклад основного матеріалу
Воєнний стан як особливий правовий 

режим істотно впливає на функціонування 
всієї системи публічної влади, зумовлюючи 
концентрацію управлінських повноважень 
держави з метою забезпечення національ-
ної безпеки та оборони. Водночас його за-
провадження не передбачає скасування 
місцевого самоврядування як інституту пу-
блічної влади, що прямо випливає з консти-
туційних засад організації влади в Україні 
[1; 3]. Таким чином, воєнний стан формує 
специфічні умови реалізації муніципальної 
автономії, не заперечуючи її конституційної 
природи, але істотно змінюючи механізми її 
здійснення.
У науковій доктрині муніципального 

права місцеве самоврядування традиційно 
розглядається як самостійний рівень пу-
блічної влади, що функціонує на засадах 
організаційної, фінансової та нормотворчої 
автономії територіальних громад [4, с.41-58; 
6, с.110-125]. Саме ці складові автономії за-

знають найбільш відчутних трансформацій 
у період дії воєнного стану, що обумовлює 
необхідність їх комплексного аналізу.
Організаційна автономія органів місце-

вого самоврядування в умовах воєнного ста-
ну трансформується через посилення ролі 
органів державної влади та утворення вій-
ськових адміністрацій. Така трансформація 
змінює баланс між виборними муніципаль-
ними органами та призначуваними держав-
ними структурами, що об’єктивно звужує 
сферу самостійного управлінського розсуду 
на місцевому рівні [7, с.214-229]. Водночас 
чинне законодавство не містить чітких кри-
теріїв допустимості такого звуження, що 
створює ризик надмірного обмеження ор-
ганізаційної самостійності органів місцевого 
самоврядування.
Фінансова автономія територіальних 

громад у період воєнного стану зазнає впли-
ву перерозподілу бюджетних ресурсів на ко-
ристь оборонних і безпекових потреб держа-
ви. Зменшення дохідної частини місцевих 
бюджетів та зростання обсягу обов’язкових 
видатків обмежують можливості органів міс-
цевого самоврядування реалізовувати влас-
ні та делеговані повноваження [13, с.24-31; 
16, p.45-52]. На нашу думку, проблема по-
лягає не лише у скороченні фінансових ре-
сурсів, а у відсутності спеціальних правових 
механізмів компенсації втрат місцевих бю-
джетів в умовах надзвичайного правового 
режиму.
Нормотворча автономія органів місцево-

го самоврядування в умовах воєнного стану 
характеризується звуженням сфери локаль-
ного регулювання та домінуванням актів 
центральних органів державної влади й 
військового командування. У результаті му-
ніципальні нормативно-правові акти втра-
чають значення як інструмент локальної де-
мократії, поступаючись оперативним управ-
лінським рішенням загальнодержавного 
рівня [11, с.88-101]. Водночас законодавство 
не визначає особливого порядку здійснення 
муніципальної нормотворчості в умовах во-
єнного стану, що спричиняє правову неви-
значеність і неоднакову практику на місцях.
Таким чином, трансформація муніци-

пальної автономії в умовах воєнного стану 
має комплексний характер і охоплює всі 
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ключові виміри місцевого самоврядування. 
Відсутність чітко визначених нормативних 
меж такої трансформації створює ризик ін-
ституційного послаблення місцевого само-
врядування та ускладнює процес віднов-
лення повноцінної муніципальної автономії 
після припинення дії воєнного стану, що 
підтверджує необхідність подальшого на-
укового осмислення цієї проблематики.
Однією з найбільш складних проблем 

функціонування місцевого самоврядуван-
ня в умовах воєнного стану є перерозподіл 
владних повноважень між органами місце-
вого самоврядування та органами держав-
ної влади, зокрема військовими адміністра-
ціями. У мирний час розмежування компе-
тенції між цими суб’єктами ґрунтується на 
принципах децентралізації та субсидіарнос-
ті, що забезпечує відносну стабільність му-
ніципально-правових відносин [4, с.62-74; 6, 
с.126-139]. Проте запровадження воєнного 
стану істотно коригує зазначені принципи, 
зумовлюючи тимчасову концентрацію влад-
них повноважень на державному рівні.
Чинне законодавство передбачає мож-

ливість передачі окремих повноважень ор-
ганів місцевого самоврядування військо-
вим адміністраціям з міркувань оборони 
та безпеки держави [3]. Формально такий 
перерозподіл має тимчасовий характер, од-
нак відсутність чітко визначених процедур 
і критеріїв його здійснення призводить до 
розмитості меж компетенції між різними 
суб’єктами публічної влади. У результаті на 
практиці виникають ситуації, коли повно-
важення органів місцевого самоврядування 
фактично заміщуються управлінськими рі-
шеннями органів державної влади без на-
лежного нормативного обґрунтування.
Наукова доктрина публічного права ви-

ходить з того, що ефективність публічного 
управління безпосередньо залежить від чіт-
кості розмежування повноважень і відпові-
дальності між суб’єктами владних повнова-
жень [7, с.215-228; 9, с.91-99]. Проте в умо-
вах воєнного стану ця логіка порушується, 
оскільки органи місцевого самоврядування, 
залишаючись найближчими до населення 
суб’єктами публічної влади, фактично не-
суть основний тягар відповідальності за за-
безпечення життєдіяльності територіаль-

них громад, не завжди маючи достатній об-
сяг реальних управлінських повноважень.
Особливої гостроти набуває проблема 

юридичної та політичної відповідальності за 
рішення, ухвалені в умовах надзвичайного 
правового режиму. Органи місцевого само-
врядування та їх посадові особи змушені 
діяти в ситуації нормативної невизначенос-
ті, коли межі допустимого управлінського 
розсуду не завжди чітко визначені [12, с.55-
69]. За таких умов ризик притягнення до 
відповідальності за рішення, продиктовані 
об’єктивними потребами воєнного часу, іс-
тотно зростає, що негативно впливає на 
оперативність і ініціативність муніципаль-
ного управління.
На нашу думку, ключова проблема по-

лягає у дисбалансі між обсягом відповідаль-
ності та реальними можливостями впливу 
органів місцевого самоврядування на про-
цес прийняття управлінських рішень. У 
доктрині муніципального права відпові-
дальність органу публічної влади традицій-
но корелює зі ступенем його автономії та 
самостійності у здійсненні повноважень [5, 
с. 98-107; 11, с.102-114]. В умовах воєнного 
стану така кореляція істотно послаблюється, 
що створює системну загрозу ефективності 
місцевого самоврядування як інституту пу-
блічної влади.
Окремої уваги потребує питання відпо-

відальності посадових осіб органів місцево-
го самоврядування. Часті зміни правового 
регулювання, активне використання підза-
конних актів і оперативних управлінських 
рішень формують ситуацію, за якої право-
мірність дій посадових осіб може оцінювати-
ся ретроспективно, без урахування надзви-
чайних умов їх прийняття [16, p.45-52]. На 
нашу думку, відсутність спеціальних право-
вих гарантій для рішень, ухвалених у пері-
од дії воєнного стану, негативно впливає на 
стабільність муніципального управління.
Тому можемо зазначити, що перероз-

поділ повноважень у поєднанні з розми-
тістю механізмів юридичної та політичної 
відповідальності свідчить про необхідність 
формування чіткої нормативної моделі вза-
ємодії органів місцевого самоврядування 
та органів державної влади в умовах воєн-
ного стану. Без такого врегулювання існує 
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ризик довгострокового інституційного по-
слаблення місцевого самоврядування, що 
суперечить його конституційній природі та 
ускладнює процес відновлення повноцінної 
муніципальної автономії після припинення 
дії надзвичайного правового режиму.
Функціонування місцевого самовряду-

вання в умовах воєнного стану відбувається 
в ситуації підвищеної нормативної динамі-
ки, що істотно впливає на стабільність муні-
ципально-правових відносин. На відміну від 
мирного часу, коли правове регулювання ді-
яльності органів місцевого самоврядування 
ґрунтується на відносно усталеній системі 
законодавчих актів, воєнний стан зумовлює 
активне використання підзаконних норма-
тивно-правових актів, актів тимчасової дії та 
оперативних управлінських рішень [3; 12, 
с.55-69].
На нашу думку, саме фрагментарність 

нормативного регулювання є однією з клю-
чових причин проблем перерозподілу по-
вноважень і відповідальності, що виника-
ють у діяльності органів місцевого самовря-
дування в умовах воєнного стану. Норми, 
які безпосередньо впливають на реалізацію 
муніципальних повноважень, містяться 
в актах різної юридичної сили та різного 
предметного спрямування, що ускладнює їх 
системне застосування [4, с.143-157; 11, с.88-
101].
Особливу проблему становить співвідно-

шення законодавчого та підзаконного регу-
лювання. Значна кількість управлінських 
рішень на місцевому рівні ухвалюється на 
підставі актів органів виконавчої влади або 
військового командування, які, хоча й за-
безпечують оперативність реагування на 
виклики воєнного часу, водночас знижують 
рівень правової визначеності та передбачу-
ваності правозастосування [7, с.214-229]. У 
результаті органи місцевого самоврядуван-
ня змушені діяти в умовах постійної зміни 
нормативних орієнтирів.
У науковій доктрині конституційного та 

муніципального права стабільність право-
вого регулювання розглядається як необ-
хідна умова ефективного функціонування 
публічної влади [9, с.89-97]. Проте в умовах 
воєнного стану зазначений принцип зазнає 
істотних обмежень, оскільки пріоритет на-

дається швидкості ухвалення управлінських 
рішень, а не їх системній узгодженості. Така 
ситуація формує ризики виникнення право-
вих колізій та неоднакової практики засто-
сування норм муніципального законодав-
ства в різних територіальних громадах.
На нашу думку, нормативна нестабіль-

ність у період дії воєнного стану має не лише 
тимчасовий, а й системний характер. Вона 
виявляє відсутність цілісного муніципаль-
но-правового підходу до регулювання ді-
яльності органів місцевого самоврядування 
в надзвичайних умовах. Чинне законодав-
ство не містить спеціального комплексно-
го нормативного масиву, який би визначав 
особливості здійснення місцевого самовря-
дування в період воєнного стану, що змушує 
застосовувати загальні норми, не адаптовані 
до кризових умов [6, с.126-139].
Наслідком такої фрагментарності є фор-

мування неоднакової правозастосовної 
практики. Органи місцевого самоврядуван-
ня змушені самостійно інтерпретувати межі 
власних повноважень, орієнтуючись на чис-
ленні та не завжди узгоджені між собою нор-
мативні акти. Це підвищує ризик ухвалення 
рішень, правомірність яких може бути по-
ставлена під сумнів уже після їх реалізації, 
що негативно впливає на ефективність му-
ніципального управління та рівень довіри 
населення до місцевої влади [8, с.134-146].
У контексті цього дослідження слід під-

креслити, що фрагментарність правового 
регулювання діяльності органів місцевого 
самоврядування в умовах воєнного стану 
створює довгострокові загрози для післяво-
єнного відновлення муніципальної автоно-
мії. За відсутності чітко визначених норма-
тивних орієнтирів існує ризик збереження 
надмірно централізованих управлінських 
механізмів і в поствоєнний період, що су-
перечить конституційним засадам місцевого 
самоврядування та принципам місцевої де-
мократії [14].
З огляду на викладене, нормативну не-

стабільність і фрагментарність правового 
регулювання слід розглядати як структурну 
проблему функціонування місцевого само-
врядування в умовах воєнного стану. Вона 
не є похідною від тимчасових управлінських 
рішень, а відображає відсутність системного 
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муніципально-правового підходу до регу-
лювання діяльності органів місцевого само-
врядування в надзвичайних умовах. Подо-
лання зазначеної проблеми можливе лише 
шляхом формування цілісної нормативної 
моделі правового забезпечення муніципаль-
ної влади, здатної забезпечити баланс між 
потребами державної безпеки та збережен-
ням муніципальної автономії.
В умовах воєнного стану місцеве само-

врядування набуває особливого значення 
як інститут, що забезпечує безперервність 
публічного управління на локальному рівні 
та адаптацію територіальних громад до над-
звичайних умов функціонування. Попри об-
меження формальної муніципальної автоно-
мії, органи місцевого самоврядування зали-
шаються ключовими суб’єктами забезпечен-
ня життєдіяльності населення, що підтвер-
джує їх системоутворюючу роль у структурі 
публічної влади [15, p.9-15; 17, p.12-18].
У наукових і прикладних дослідженнях 

стійкість територіальної громади розгля-
дається як її здатність підтримувати функ-
ціонування основних публічних сервісів, 
забезпечувати соціальну згуртованість і 
відновлювати управлінські процеси в умо-
вах кризових впливів [16, p.63-70]. У цьому 
контексті саме органи місцевого самовряду-
вання виступають найбільш адаптивними 
суб’єктами публічної влади, що обумовлено 
їх інституційною близькістю до населення 
та наявністю локальних механізмів управ-
лінського реагування.
Аналіз практики діяльності органів міс-

цевого самоврядування в період дії воєн-
ного стану свідчить, що муніципальні орга-
ни фактично виконують функції кризового 
управління, які виходять за межі їх тради-
ційного мандату. Йдеться, зокрема, про 
координацію гуманітарної допомоги, орга-
нізацію евакуації населення, забезпечення 
функціонування об’єктів критичної інфра-
структури та інтеграцію внутрішньо перемі-
щених осіб у громади [18, p.6-11]. Водночас 
правовий статус такої діяльності не завжди 
має чітке нормативне закріплення, що зу-
мовлює додаткові управлінські ризики.
На нашу думку, зазначена ситуація свід-

чить про трансформацію ролі місцевого 
самоврядування від виключно інституту 

локальної демократії до елемента націо-
нальної системи публічної стійкості. Така 
трансформація відбувається переважно в 
практичній площині та не супроводжується 
відповідними змінами нормативно-правово-
го регулювання, що створює дисбаланс між 
фактичними функціями органів місцевого 
самоврядування та їх юридично визначе-
ним статусом.
Особливого значення у цьому контексті 

набуває питання координації діяльності ор-
ганів місцевого самоврядування з органами 
державної влади та міжнародними інститу-
ціями. В умовах воєнного стану така коор-
динація часто здійснюється в оперативному 
режимі, без чітко формалізованих проце-
дур, що, з одного боку, підвищує ефектив-
ність реагування, а з іншого знижує рівень 
правової визначеності та передбачуваності 
управлінських рішень.
У контексті післявоєнного відновлен-

ня роль місцевого самоврядування набуває 
стратегічного значення. Саме органи міс-
цевого самоврядування мають забезпечити 
відновлення пошкодженої інфраструктури, 
соціально-економічний розвиток територій 
і реінтеграцію постраждалого населення. 
Реалізація цих завдань неможлива без на-
лежного правового забезпечення, що має 
ґрунтуватися на принципах субсидіарності, 
пропорційності та відповідності повнова-
жень фінансовим ресурсам.
На нашу думку, одним із ключових ри-

зиків післявоєнного періоду є інституційна 
інерція надзвичайних управлінських меха-
нізмів. За відсутності чітко визначених пра-
вових механізмів повернення до повноцін-
ної реалізації муніципальної автономії існує 
загроза збереження надмірної централізації 
публічного управління, що суперечить кон-
ституційним засадам місцевого самовряду-
вання та принципам місцевої демократії.
З огляду на викладене, післявоєнне від-

новлення місцевого самоврядування має 
розглядатися не як механічне повернен-
ня до довоєнної моделі, а як етап якісного 
оновлення муніципально-правових відно-
син. Формування чітких нормативних орі-
єнтирів відновлення муніципальної автоно-
мії, інституційне закріплення ролі органів 
місцевого самоврядування у системі публіч-
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ної стійкості та усунення фрагментарності 
правового регулювання є необхідними умо-
вами забезпечення сталого розвитку терито-
ріальних громад у поствоєнний період.

Висновки
Функціонування місцевого самовряду-

вання в Україні в умовах воєнного стану 
супроводжується істотною трансформацією 
механізмів реалізації муніципальної влади 
за збереження її конституційної природи. 
Воєнний стан не скасовує місцеве самовря-
дування як інститут публічної влади, однак 
змінює умови, форми та межі здійснення му-
ніципальної автономії.
Ключовою проблемою правового регу-

лювання діяльності органів місцевого само-
врядування в умовах воєнного стану зали-
шається відсутність цілісної теоретико-пра-
вової моделі співвідношення муніципальної 
автономії та посиленого державного управ-
ління. Нормативно-правове регулювання 
фіксує окремі елементи трансформації по-
вноважень органів місцевого самовряду-
вання, однак не забезпечує їх системного 
узгодження, що зумовлює фрагментарність 
правового впливу та неоднакову правозас-
тосовну практику.
Трансформація муніципальної автономії 

в умовах воєнного стану має комплексний 
характер і охоплює організаційний, фінан-
совий та нормотворчий виміри. Водночас 
межі допустимого обмеження автономії за-
лишаються нормативно невизначеними, що 
створює ризики інституційного послаблен-
ня місцевого самоврядування та ускладнює 
процес відновлення повноцінної муніци-
пальної демократії після припинення дії 
надзвичайного правового режиму.
Перерозподіл повноважень між органа-

ми місцевого самоврядування та органами 
державної влади, зокрема військовими ад-
міністраціями, супроводжується проблемою 
розмитості юридичної та політичної відпо-
відальності. За таких умов органи місцевого 
самоврядування фактично несуть основний 
тягар відповідальності перед територіаль-
ними громадами, не завжди маючи достат-
ній обсяг реальних управлінських повнова-
жень для самостійного прийняття управлін-
ських рішень.

Нормативна нестабільність і фрагмен-
тарність правового регулювання діяльності 
органів місцевого самоврядування в умовах 
воєнного стану мають системний характер 
і пов’язані з переважанням підзаконного 
регулювання та відсутністю комплексного 
муніципально-правового підходу до забез-
печення діяльності місцевої влади в надзви-
чайних умовах.
Попри обмеження формальної автоно-

мії, місцеве самоврядування відіграє клю-
чову роль у забезпеченні стійкості терито-
ріальних громад в умовах воєнного стану. 
Саме на локальному рівні забезпечується 
безперервність публічного управління, 
адаптація громад до кризових умов та реалі-
зація значної частини заходів гуманітарного 
й відновлювального характеру.
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LOCAL SELF-GOVERNMENT IN 
UKRAINE UNDER THE CONDITIONS OF 

MARTIAL LAW
The article provides a comprehensive 

study of the specifi c features of the functioning 
of local self-government in Ukraine under 
the legal regime of martial law. It analyzes 
the transformation of the organizational and 
legal foundations of the activities of local self-
government bodies, changes in the nature and 
scope of their powers, as well as the specifi cs 
of their interaction with state authorities and 
military administrations. It is substantiated 
that martial law leads to a modifi cation of the 
mechanisms for exercising municipal autonomy 
while not denying its constitutional nature as 
an independent institution of public power. 
It is demonstrated that the fragmentation of 
normative legal regulation and the absence 
of a coherent model for balancing municipal 
autonomy and enhanced state governance in 
emergency conditions have a negative impact 
on the stability of municipal legal relations. The 
article concludes that there is a need to develop 
a systemic approach to the legal regulation of the 
activities of local self-government bodies under 
martial law, taking into account the objectives of 
post-war recovery of territorial communities.

Keywords: local self-government, martial law, 
municipal autonomy, territorial communities, 
local self-government bodies, public power, legal 
regulation.


