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Статтю присвячено комплексному істо-
рико-правовому дослідженню генезису правово-
го регулювання діяльності виконавчого органу 
товариства з обмеженою відповідальністю в 
Україні. Метою роботи є з’ясування еволюції 
підходів до формування, структури, компе-
тенції та відповідальності виконавчого органу 
ТОВ на різних етапах розвитку вітчизняного 
корпоративного права. Методологічну основу 
дослідження становлять історико-правовий, 
порівняльно-правовий та формально-юридич-
ний методи.
У статті проаналізовано основні етапи 

розвитку правового регулювання, починаючи 
з положень Цивільного кодексу УРСР 1922 р., 
яким було закладено базові засади організації 
виконавчих органів товариств, та завершу-
ючи сучасними законодавчими новаціями, 
зумовленими євроінтеграційними процесами 
й реформуванням корпоративного законодав-
ства. Охарактеризовано особливості регулю-
вання діяльності виконавчого органу в період 
дії загальносоюзного законодавства, прийнят-
тя Закону України «Про господарські товари-
ства», дуалізму цивільно- та господарсько-пра-
вового регулювання, а також впливу німецької 
та англо-американської моделей корпоратив-
ного управління.
Особливу увагу приділено аналізу Закону 

України «Про товариства з обмеженою та 
додатковою відповідальністю», яким істотно 
розширено можливості учасників товариства 
щодо диспозитивного регулювання правовідно-
син в середині товариства, деталізовано по-
рядок формування та діяльності виконавчого 
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органу, запроваджено можливість однорівне-
вої структури управління, участі невиконав-
чих директорів і страхування відповідальнос-
ті посадових осіб. 
Зроблено висновок про поступове збли-

ження підходів до регулювання діяльності ви-
конавчих органів у ТОВ та АТ, а також про 
тенденцію до підвищення гнучкості корпора-
тивного управління відповідно до європейських 
стандартів.
Ключові слова: корпоративне право, вико-

навчий орган, корпоративне управління, то-
вариство, посадові особи, корпоративні право-
відносини

Постановки проблеми
 Дослідження історико-правових аспек-

тів корпоративного управління України 
зумовлена необхідністю глибшого розумін-
ня процесів становлення та розвитку кор-
поративних відносин у вітчизняній право-
вій системі. Аналіз історичного досвіду дає 
змогу виявити закономірності формуван-
ня правових інститутів, що регулюють ді-
яльність юридичних осіб та корпоратив-
не управління. Це сприяє вдосконаленню 
чинного законодавства з урахуванням наці-
ональних традицій і європейських стандар-
тів. В умовах інтеграції України до євро-
пейського правового простору особливого 
значення набуває переосмислення моделей 
корпоративного управління, зокрема місця 
виконавчого органу в системі органів това-
риств капіталу (АТ, ТОВ та ін.). 
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Стан опрацювання
Окремі аспекти участі виконавчого 

органу в системі корпоративного управ-
ління були предметом досліджень таких 
вчених як О.А.Беляневич, Т.В.Блаженко, 
О.Гарагонич, О.Р.Кібенко, О.Р.Ковалишин, 
А.В.Мягкий, І.В.Спасибо-Фатєєва, та інші. 
Однак комплексного ретроспективного 
дослідження участі директора (дирекції) в 
корпоративному управлінні не проводило-
ся. 

Мета і завдання дослідження
Мета дослідження полягає в з’ясуванні 

історико-правових аспектів правового ре-
гулювання діяльності виконавчого органу 
в товаристві з обмеженою відповідальніс-
тю на різних етапах розвитку вітчизняного 
корпоративного права. 

Виклад основного матеріалу
1922-1929рр. Відлік правового регулю-

вання корпоративного управління в рам-
ках українського права розпочинається з 
прийняття ЦК УРСР (1922р.), який фак-
тично є першим правовим актом, що містив 
відповідні норми. Кодексом закріплювало-
ся чотири правові форми товариств: просте 
товариство, повне товариство, товариство 
на вірі, товариство з обмеженою відпові-
дальністю та акціонерне товариство [1]. 

 В ТОВ могли створюватися такі органи 
управління: а) загальні збори учасників то-
вариства; б) рада; в) правління або управ-
ляючий (виконавчий орган); г) ревізійна 
комісія.
Варто відзначити, що Кодексом закрі-

плювалась можливість обрання (призна-
чення) правління (управляючого): 1) учас-
никами товариства; 2) загальними зборами 
учасників товариства або 3) радою товари-
ства. До складу повинно було входити що-
найменше 3 осіб і на строк не більше 3 (три) 
роки. Члени правління могли бути зміню-
вані, а їх повноваження достроково припи-
нені у випадках, передбачених статутом.
До складу правління ТОВ призначали-

ся або обиралися як учасники товариства, 
так і сторонні особи (ст. 321-7 ЦК УРСР). 
Засновники наділялися правом закріпити 
в статуті обрання або призначення замість 

правління одного управляючого. Предмет 
відання управляючого, порядок його об-
рання або призначення і зміщення визна-
чалися також в статуті (ст. 321-7). 
За збитки, заподіяні ТОВ порушенням 

покладених на них обов’язків, члени прав-
ління, ради і управляючий відповідали со-
лідарно як перед товариством, так і перед 
кредиторами товариства та окремими това-
ришами в разі неспроможності товариства 
(ст. 321-8). 
Таким чином, характерними особли-

востями періоду правового регулювання 
Цивільним кодексом УРСР є: 1) відсутність 
імперативного порядку обрання, можли-
вість обрання посадових осіб товариства як 
загальними зборами, так і радою товари-
ства (наглядовим органом); 2) обмеженість 
строку повноважень керівника; 3) одноосо-
бовість або колегіальність виконавчого ор-
гану товариства. 
Зі скасуванням НЕПу та з початком 

колективізації юридичні особи підприєм-
ницького типу припинили своє функці-
онування. Відповідно й корпоративного 
управління в сучасному його розумінні не 
існувало. 

1989-1991рр. Новий етап розвитку пра-
вового регулювання органів управління 
товариством розпочинається з прийняття 
Радою міністрів СРСР Постанови №590 
(1990р.) про затвердження Положення про 
акціонерні товариства та товариства з об-
меженою відповідальністю і положення 
про цінні папери (далі – Положення) [2], 
яким закріплювався правовий статус ТОВ 
та інших товариств капіталу, що уже були 
створені та тих, які повинні були виникну-
ти в процесі корпоратизації.
Відповідно до п. 78 згаданого Поло-

ження у ТОВ створювався виконавчий ор-
ган – колегіальний (дирекція) чи одноосіб-
ний (директор), який здійснював поточне 
керівництво діяльністю товариства. Ди-
рекцію очолював генеральний директор, а 
до її компетенції відносилися усі питання 
діяльності товариства, крім тих, що на-
лежали до виняткової компетенції зборів 
учасників. Останні могли делегувати час-
тину належних їм повноважень дирекції 
(директору).
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Слід відзначити, що Положенням за-
кріплювалося правило строгої підзвітності 
виконавчого органу зборам учасників та 
заборона прийняття рішень, які були би 
обов’язковими для всіх учасників товари-
ства (абз. 3 п. 78 Положення). Генеральний 
директор (директор) мав право без довіре-
ності здійснювати дії від імені товариства, 
а інші члени дирекції наділялися цим пра-
вом за умови закріплення відповідної про-
цедури в установчих документах. Утвер-
дився принцип неможливості одночасного 
зайняття декількох посад в різних органах 
корпоративного управління. Зокрема за-
боронялося зайняття генеральним дирек-
тором (директором) посади голови зборів 
учасників товариства.

1991-2003 рр. Першим правовим актом 
незалежної України в галузі корпоративно-
го права було прийняття Закону України 
«Про господарські товариства». За основу 
автори законопроекту взяли німецьку мо-
дель корпоративного управління, ключо-
вою характерною ознакою якої був строгий 
 розподіл виконавчої та наглядової функцій 
серед органів ТОВ. 
Законом врегульовувалося створення 

виконавчого органу – колегіального (ди-
рекції) або одноособового (директора), до 
якого могли входити також й особи, які не 
є учасниками товариства (ч. 1 ст. 62 Зако-
ну). Дирекція (директор) вирішувала усі 
питання діяльності товариства, за винят-
ком тих, що належать до виключної компе-
тенції зборів учасників. При цьому збори 
учасників товариства могли винести рішен-
ня про передачу частини повноважень, що 
належать їм, до компетенції дирекції (ди-
ректора) [3].
При подальшому внесенні змін до За-

кону запозичили певні інститути та визна-
чення з англо-американської системи, які 
належним чином не були погоджені. Як 
зазначав В.Кисіль, мало місце фактично 
не завжди вдале поєднання між континен-
тальним і англо-американським розумін-
ням господарських товариств [4]. Однак 
відповідні запозичення більшою мірою 
стосувалися акціонерних товариств або ж 
органу нагляду та контролю. Правове регу-
лювання діяльності виконавчого органу в 

Законі України «Про господарські товари-
ства» залишалося практично незмінним до 
моменту втрати чинності окремих норм у 
зв’язку з прийняттям Закону України «Про 
товариства з обмеженою та додатковою від-
повідальністю». 

2004-2018рр. Однак разом з тим не мож-
на стверджувати, що відповідне законодав-
че поле було абсолютно статичним. У 2003 
р. одночасно прийнято ЦК України та ГК 
України. 
В ЦК України відображено загалом ті 

самі підходи до регулювання діяльності ви-
конавчого органу, на яких базувався Закон 
України «Про господарські товариства». 
Більшість його положень фактично  повто-
рювали зміст Закону. У відповідності з ч. 2 
ст. 145 ЦК України у ТОВ створюється ви-
конавчий орган (колегіальний або одноосо-
бовий), який здійснює поточне керівництво 
його діяльністю і є підзвітним загальним 
зборам його учасників. Виконавчий орган 
товариства може бути обраний також і не зі 
складу учасників товариства. Компетенція 
виконавчого органу товариства з обмеже-
ною відповідальністю, порядок ухвалення 
ним рішень і порядок вчинення дій від іме-
ні товариства встановлюються Кодексом, 
іншим законом і статутом товариства (ч. 3 
ст. 145 ЦК України) [5]. 
Однак дещо інший підхід було закладе-

но в ГК України. Господарські товариства 
були віднесені до системи корпоратизова-
них підприємств. Окремої норми, яка би 
врегульовувала питання діяльності вико-
навчого органу ТОВ, в ньому не закріпле-
но. Втім мала місце норма, яка визначала 
правовий статус керівника підприємства, а 
оскільки господарські товариства відноси-
лися до корпоратизованих підприємств, то 
відповідна норма поширювалася також і на 
посадових осіб ТОВ. 
Відповідно до ч. 3 ст. 65 ГК України ке-

рівник: а) без доручення діяв від імені під-
приємства; б) представляв його інтереси в 
органах державної влади та місцевого само-
врядування, інших організаціях, у відноси-
нах з юридичними та фізичними особами; 
в) формував адміністрацію підприємства й 
г) вирішував питання діяльності підприєм-
ства в межах та порядку, визначених уста-
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новчими документами (п. 5 ст. 65). Ч. 7 ст. 
73 ГК України містила відсилочну норму 
на спеціальний Закон в аспекті визначення 
правового статусу керівника державного 
унітарного підприємства, в тому числі мож-
ливості встановлення підвищеної відпові-
дальності керівника за результати роботи 
підприємства.
Таким спеціальним нормативно-право-

вим актом став Закон України «Про осо-
бливості управління об’єктами державної 
власності» (2006р.), яким за Кабінетом Мі-
ністрів України закріплювалася компетен-
ція щодо призначення на посади та звіль-
нення з посад керівників ТОВ державної 
форми власності (п. 6 ч. 2 ст. 5), порядок 
конкурсного відбору керівників та оплати 
праці і їх винагороди (п. 18 ч. 2 ст. 5). 
Згадані нормативно-правові акти нео-

дноразово піддавалися критиці в юридич-
ній літературі. А.П. Єфименко зазначив, 
що прийнятий Закон України «Про осо-
бливості управління об’єктами державної 
власності» був наскрізь просякнутий ідео-
логією адміністративної економіки радян-
ського зразка з щільним бюрократичним 
контролем над управлінням державними 
корпоративними правами, одночасно не 
містячи норм стосовно відповідальності чи-
новників за ті рішення, які вони ухвалили в 
якості посадових осіб товариства [6, с. 177].

2018-2022рр. Визначальне значення має 
прийняття спеціального Закону України 
«Про товариства з обмеженою та додатко-
вою відповідальністю». Згідно з Поясню-
вальною запискою до Закону, його метою 
є вдосконалення регулювання відносин, 
які пов’язані із створенням, діяльністю та 
припиненням ТОВ, усунення значних вад, 
що існували на той час у чинному законо-
давстві, та приведення його у відповідність 
із нормами та концептуальними підхода-
ми, характерними для acquis communautaire 
Європейського Союзу та країн-членів ЄС. 
Ухвалення окремого комплексного закону 
про ТОВ стало логічним продовженням 
шляху розвитку українського законодав-
ства, закладеного ще з прийняттям Закону 
України «Про акціонерні товариства», та 
надало можливість врегулювати відповідні 
відносини із належним ступенем деталіза-

ції, забезпечити необхідну гнучкість регу-
лювання, усунути існуючі в діючих актах 
дублювання та розбіжності (зокрема щодо 
зупинення та припинення повноважень 
виконавчого органу, які чітко та недво-
значно регулюються в законодавстві роз-
винутих країн, і уже довгий час є гострою 
проблемою в Україні) [7]. 
Закон частково дублює ряд положень 

чинної до того часу ст. 39 Закону України 
«Про господарські товариства» (ч.ч. 1-5 ст. 
39). З іншого боку деталізує порядок об-
рання членів виконавчого органу та по-
рядок прийняття рішень. Обрання членів 
колегіального виконавчого органу та його 
голови здійснюється голосуванням щодо 
кожного кандидата окремо, якщо статутом 
не передбачено обрання членів виконавчо-
го органу та його голови списком, кумуля-
тивним голосуванням чи в іншому порядку 
(ч. 6 ст. 39 Закону). 
Для прийняття рішень з питань, які 

віднесені до компетенції виконавчого ор-
гану, але виходять за межі звичайної що-
денної діяльності товариства, голова коле-
гіального виконавчого органу зобов’язаний 
скликати засідання виконавчого органу. 
Статутом товариства можуть встановлюва-
тися обмеження щодо суми, типу, предмета 
правочинів, для прийняття рішення щодо 
яких голова колегіального виконавчого ор-
гану має скликати засідання виконавчого 
органу товариства. 
Важливе значення відіграє також при-

йняття Закону України «Про стимулюван-
ня розвитку цифрової економіки в Україні» 
[8], яким у вітчизняне корпоративне право 
запроваджується низка правових запози-
чень з британського права, непритаманних 
до цього часу українській правовій тради-
ції. Зокрема, раніше однією із засад кор-
поративного управління було формування 
органів товариства виключно з фізичних 
осіб. Законом запроваджено можливість 
виконання повноваження виконавчого 
органу товариства юридичною особою, 
зареєстрованою відповідно до законодав-
ства України (особа, яка здійснює функції 
управління) (ч. 14 ст. 39 Закону).

2022р. – по сьогодні. У зв’язку з при-
йняттям Закону України «Про акціонерні 
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товариства»[9] (2022р.) було внесено змі-
ни також і стосовно ТОВ та ТДВ, а саме 
в частині членства в органах товариства 
(ст. 39-1). Закладено правові передумови 
для включення невиконавчих директорів до 
складу виконавчого органу ТОВ. Такий 
підхід дозволяє поєднати управлінські та 
наглядові функції з метою забезпечення 
більш ефективного контролю за діяльніс-
тю товариства. Невиконавчі директори, не 
беручи безпосередньої участі в поточному 
управлінні, можуть здійснювати незалеж-
ний нагляд і сприяти прийняттю страте-
гічно виважених рішень. Це, у свою чергу, 
підвищує прозорість діяльності товариства 
та рівень відповідальності його посадових 
осіб. Крім того, залучення невиконавчих 
директорів сприяє зниженню ризиків кор-
поративних конфліктів та покращенню ін-
вестиційної привабливості ТОВ.
В цілому Закон передбачив можливість 

створення як в АТ, так і в ТОВ повноцін-
ної ради директорів західного формату та 
надав значно більше диспозитивних мож-
ливостей учасникам ТОВ, ніж вони мали 
до того. Виконавчий орган такого формату 
може не просто виконувати функції коле-
гіального виконавчого органу, а об’єднати 
функції контролю, покладені на наглядову 
раду, та управління, що належить до ком-
петенції виконавчого органу.
Тобто не лише в АТ, але й в ТОВ 

з’явилася можливість вибору, який тип 
структури управління для учасників є більш 
прийнятним: дворівневий – з виконавчим 
органом (колегіальним чи одноосібним) та 
наглядовою радою, чи однорівневий – з ра-
дою директорів як єдиним колегіальним 
органом управління та контролю (при цьо-
му у ТОВ незалежно від кількості учасни-
ків, оскільки для АТ існує обмеження – з 
кількістю акціонерів не більше 10).
Крім того, Законом вперше запрова-

джується можливість страхування відпо-
відальності посадових осіб виконавчого 
органу. Відповідальність керівників та чле-
нів наглядових рад державних унітарних 
підприємств та господарсь ких товариств, 
у статутно му капіталі яких більше 50 від-
сотків акцій (часток) належать державі, за 
збитки, завдані товариству їхніми діями 

(бездіяльністю) під час виконання своїх по-
вноважень, може бути застрахована у по-
рядку та випадках, визначених Кабінетом 
Міністрів України (ч. 3 ст. 14).
Крім того, варто відзначити скасування 

ГК України (2025р.), який неодноразово 
зазнавав значної критики, в тому числі в 
частині правового регулювання управлін-
ня товариствами (застаріла термінологія, 
суперечність із нормами спеціального За-
кону, тощо). 
Натомість прийнято Закон України 

№4196-IX від 9 січня 2025 року «Про осо-
бливості регулювання діяльності юридич-
них осіб окремих організаційно-правових 
форм у перехідний період та об’єднань 
юридичних осіб» [10], яким внесено зміни 
до ЦК України та низки спеціальних нор-
мативно-правових актів. Зокрема, змінами 
до ч. 1 ст. 97 ЦК України закріплено, що 
управління товариством здійснюють його 
органи або безпосередньо його єдиний 
учасник - фізична особа у разі прийняття 
таким учасником рішення про це та після 
внесення відповідних відомостей до єди-
ного державного реєстру. Тобто Закон по-
збавив необхідності «штучного» утворення 
органів управління (в тому числі виконав-
чого) у випадку, якщо товариство належить 
одній особі. Також розширено можливос-
ті учасників щодо визначення структури 
управління товариством, складу виконав-
чого органу товариства (якщо інше не ви-
значено Законом) шляхом закріплення 
можливості відповідного регулювання на 
рівні актів локальної правотворчості (ч. 2 
ст. 97 ЦК України). 

Висновки
1. Таким чином, в історико-правовому 

розвитку правового регулювання вико-
навчого органу можна виділити наступні 
етапи: 1) 1922-1929рр. – відсутність імпе-
ративного порядку обрання, можливість 
обрання посадових осіб товариства як за-
гальними зборами, так і радою товариства 
(наглядовим органом); обмеженість строку 
повноважень керівника; одноособовість 
або колегіальність виконавчого органу то-
вариства; 2) 1989-1991рр. – врегулювання 
діяльності виконавчого органу в рамках 
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загальносоюзного законодавства; високий 
ступінь диспозитивності правового регу-
лювання; 3) 1991-2003 рр. – закріплення 
структури виконавчого органу на основі 
німецької моделі корпоративного управ-
ління; 4) 2004-2018рр. – дуалізм (ЦК та ГК) 
правого регулювання; закріплення особли-
востей правового регулювання ТОВ з част-
кою держави у структурі корпоративної 
власності; 5) 2018-2022рр. – врегулювання 
діяльності виконавчого органу спеціаль-
ним Законом; 6) 2022р. – по сьогодні – запро-
вадження страхування відповідальності 
посадових осіб; можливість обрання як ви-
конавчих, так і невиконавчих директорів. 

2. Варто відзначити суттєве зближення 
засад корпоративного управління в ТОВ та 
АТ в частині регулювання діяльності вико-
навчого органу, а також тенденцію остан-
ніх років до запозичення елементів англо-
американської моделі в частині порядку 
формування та складу виконавчого органу 
товариства з обмеженою відповідальністю. 
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GENESIS OF LEGAL REGULATION OF 

THE EXECUTIVE BODY ACTIVITIES IN 
A LIMITED LIABILITY COMPANY
The article is devoted to a comprehensive 

historical and legal study of the genesis of 
the legal regulation of the activities of the 
executive body of a limited liability company 
in Ukraine. The aim of the work is to clarify 
the evolution of approaches to the formation, 
structure, competence and responsibility of the 
executive body of an LLC at different stages 
of the development of domestic corporate 
law. The methodological basis of the study 
is historical and legal, comparative legal and 
formal legal methods. 

The article analyzes the main stages of 
the development of legal regulation, starting 
with the provisions of the Civil Code of the 
Ukrainian SSR (1922), which laid the basic 
principles of the organization of executive 
bodies of companies, and ending with modern 
legislative innovations caused by European 
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integration processes and the reform of 
corporate legislation. The features of the 
regulation of the activities of the executive 
body during the period of the All-Union 
legislation, the adoption of the Law of Ukraine 
“On Business companies”, the dualism of 
civil and economic law regulation, as well 
as the infl uence of the German and Anglo-
American models of corporate governance are 
characterized.

Special attention is paid to the analysis 
of the Law of Ukraine “On Limited and 
Additional Liability Companies”, which 
signifi cantly expanded the possibilities of 
the company’s shareholders in terms of 
dispositive regulation of legal relations within 

the company, detailed the procedure for 
the formation and activities of the executive 
body, introduced the possibility of a one-tier 
corporate structure, the participation of non-
executive directors and liability insurance of 
offi cials.

A conclusion is made about the gradual 
convergence of approaches to the regulation 
of the activities of executive bodies in limited 
liability companies and joint stock companies, 
as well as the tendency to increase the fl exibility 
of corporate governance in accordance with 
european standards.

Keywords: corporate law, executive body, 
corporate governance, company, offi cials, 
corporate legal relations


