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Стаття присвячена науково-теоретич-
ному аналізу класифікації адміністративних 
правопорушень та вивченню можливостей 
адаптації позитивного зарубіжного досвіду у 
національному адміністративно-деліктно-
му законодавстві України. Встановлено, що 
найбільш подібним до адміністративного за-
конодавства України з числа усіх досліджува-
них держав, в силу низки історичних обста-
вин, є законодавст во Німеччини та Франції. 
Запропоновано напрями реформування, що 
передбачають диференційований підхід до від-
повідальності, посилення процесуальних га-
рантій, зміни до адміністративно-деліктного 
законодавства та використання цифрових ін-
струментів у правозастосовній практиці.
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визначеності та ефективності правозастосу-
вання.
У цьому контексті звернення до зарубіж-

ного досвіду правового регулювання адміні-
стративної відповідальності та застосування 
адміністративних стягнень є необхідним 
як з теоретичної, так і з практичної точок 
зору. Порівняльно-правовий аналіз інозем-
них моделей дозволяє виявити прогресивні 
підходи до класифікації адміністративних 
правопорушень, визначення видів і меж ад-
міністративних стягнень, процедур їх при-
значення та механізмів гарантування прав 
осіб, притягнутих до відповідальності.
Актуальність дослідження також зумов-

лена відсутністю системного узагальнення 
зарубіжних підходів у вітчизняній адміні-
стративно-правовій науці, а також потре-
бою адаптації кращих міжнародних прак-
тик до національної правової системи з ура-
хуванням конституційних засад, правових 
традицій та соціально-економічних реалій 
України. У цьому зв’язку наукове осмис-
лення зарубіжного досвіду адміністративної 
відповідальності є важливою передумовою 
формування сучасної, ефективної та люди-
ноцентричної моделі адміністративно-де-
ліктного права.

Стан дослідження проблеми
Серед науковців, які досліджували 

питання зарубіжного досвіду законодав-
чого регулювання адміністративної від-
повідальності, можна назвати таких, як: 
Банчук О. А., Голосніченко І. П., Кисиле-

Постановка проблеми
У сучасних умовах трансформації пра-

вової системи України, зумовленої євроін-
теграційними процесами, реформуванням 
публічного управління та оновленням адмі-
ністративно-деліктного законодавства, осо-
бливої актуальності набуває питання вдо-
сконалення інституту адміністративної від-
повідальності та системи адміністративних 
стягнень. Чинна модель адміністративної 
відповідальності не повною мірою відпові-
дає сучасним стандартам захисту прав лю-
дини, принципам пропорційності, правової 



197

Áàá³é Í.². -  Çàðóá³æíèé äîñâ³ä ðåãëàìåíòàö³¿ àäì³í³ñòðàòèâíî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³...

вич О. В., Ковбас І. В., Крайній П. І., Ми-
ронюк Р. В., Миронюк С. А., Міхеєв М. В., 
Сидєльніков О. Д., Собовий О. М. та інших.

Метою статті є аналіз зарубіжного досві-
ду регламентації адміністративної відпові-
дальності та визначення можливостей його 
адаптації й імплементації в  національне ад-
міністративно-деліктне законодавство Укра-
їни.

Виклад основного матеріалу
Формування правових систем, зокрема 

адміністративного права, у кожній держа-
ві відбувалося самостійно та з урахуванням 
національних особливостей історичного й 
соціального розвитку. У сучасній юридич-
ній науці виокремлюється низка правових 
сімей, серед яких найбільш поширеними є 
романо-германська (континентальна) та ан-
глосаксонська (англо-американська) правові 
системи.
З огляду на те, що правова система Укра-

їни відноситься до континентального права, 
то ймовірним, на наш погляд, видається 
врахування досвіду країн Європи [1, с. 85].
В континентальній правовій сім’ї осно-

вною функцією судової практики є правозас-
тосовна функція. В романо-германській пра-
вовій сім’ї застосування права є особливою 
формою реалізації права, яка здійснюється 
уповноваженими на це суб’єктами правовід-
носин та оформлюється в конкретних нор-
мативних або індивідуальних актах. Разом з 
цим, власне застосування права є важливим 
для розуміння сутності судової практики в 
даній правовій сім’ї, оскільки якщо законо-
давчі органи створюють в правові й сім’ї за-
гальні правила поведінки, то судові органи 
виступають у якості органів застосування та-
кого права [2, с. 12].
До романо-германської правової сім’ї 

відноситься зако нодавство: Франції, Бель-
гії, Нідерландів, Італії, Іспанії, Федератив-
ної Республіки Німеччина, Австрії та інших 
держав. Водночас, найбільш подібним до 
адміністративного законодавства України з 
числа усіх вищезазначених держав, в силу 
низки історичних обставин, є законодав-
ство Федеративної Республіки Німеччина та 
Франції. 

Варто зазначити, що у більшості країн 
Європи справи про адміністративні право-
порушення належать до сфери криміналь-
ного права, тобто такі порушення вважа-
ються видом злочинів. У німецькому зако-
нодавстві, якщо діяння містить ознаки як 
проступку, так і кримінального злочину, пе-
ревага у застосуванні надається криміналь-
ному закону. У деяких країнах світу розгляд 
справ про правопорушення проводиться на 
основі адміністративного та кримінального 
законодавства. До того ж, у країнах Європи 
немає єдиного нормативного акта, в якому 
об’єднуються склади адміністративних де-
ліктів. Проте більшість держав мають за-
кони змішаного характеру, в яких поєднані 
загальні матеріальні положення (про адміні-
стративні порушення, суб’єктів відповідаль-
ності, стягнення тощо), та процедурні поло-
ження про порядок накладення адміністра-
тивних стягнень (Німеччина, Швейцарія, 
Австрія, Італія, Португалія) [3, с. 484].
У законодавстві Німеччині, яке назива-

ють «Загальний адміністративний кодекс», 
є ключовий документ, який застосовуєть-
ся до всіх дій адміністрації. Так званий 
специ фічний адміністративний закон сто-
сується галузей адміністративного права, 
пов’язаних із певним колом питань, таких 
як правові норми з охорони навколишнього 
середовища, правові норми щодо надання 
притулку, правові норми щодо територі-
ального планування тощо. Загальний адмі-
ністративний кодекс також дає визначення 
адміністративного акта і намічає сфери, де 
адміністрація може його використовувати – 
для адміністрації дуже зручний інструмент. 
Далі відбувається виконання адміністра-
тивних рішень, головним чином, за допо-
могою адміністративного акта, відповідно 
до Адміністративно-процедурного кодексу. 
Як згадано вище, адміністрація може вико-
нувати свої рішення самостійно, за допомо-
гою низки засобів, завжди беручи до уваги 
принципи права. У Німеччині є так званий 
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (Кодекс з ви-
конання адміністративних рішень), який за-
стосовується до загального та спеціального 
адміністративного права. Якщо громадянин 
не виконує адміністративного наказу, адмі-
ністрація може накласти примусове стяг-
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нення – штраф. Це просто штраф, не при-
значене покарання чи санкція, а засіб під-
порядкування громадянина, який відмовля-
ється дотримуватися наказу [4, с. 592-593].
Звідси можна зробити висновок про 

те, що нині особливої актуальності набуває 
вирішення питання притягнення до адмі-
ністративної відповідальності в порядку 
адміністративної процедури. Такий під-
хід зумовлений необхідністю забезпечення 
оперативності, ефективності та доступності 
реагування держави на адміністративні пра-
вопорушення, особливо у справах незначної 
складності та малозначних деліктів. Адміні-
стративна процедура дає змогу розвантажи-
ти судову систему, водночас за умови належ-
ної нормативної регламентації та дотриман-
ня принципів законності, пропорційності й 
права на захист, забезпечує достатній рівень 
процесуальних гарантій для особи. У сучас-
них умовах актуальність такого механізму 
зростає у зв’язку з тенденціями до цифрові-
зації публічного управління, стандартизації 
адміністративних проваджень і гармоніза-
ції національного законодавства з європей-
ськими підходами у сфері адміністративно-
деліктного регулювання.
Законодавство про адміністративну про-

цедуру Німеччини запозичене у вітчизняну 
практику. Йдеться про підхід, за якого ад-
міністративні процедури мають зовнішній 
вияв (зовнішню спрямованість діяльності 
публічної адміністрації). Поза межами ре-
гулювання наведеного Закону Німеччини 
«Про адміністративну процедуру» залиши-
лися положення щодо: внутрішньо спрямо-
ваних рішень та дій суб’єктів публічного ад-
міністрування, орієнтованих на виконання 
ієрархічно підпорядкованими органами або 
публічними службовцями; зовнішньо спря-
мованих дій суб’єктів публічного адміністру-
вання, які не тягнуть правових наслідків 
(фактичних або ж реальних дій); укладення 
за участю суб’єктів публічного адміністру-
вання договорів; нормативно-правових ак-
тів, що ухвалюються суб’єктами публічного 
адміністрування у випадках надання зако-
ном або ж делегування такого повноважен-
ня [5, c. 105].
В Україні важливим етапом розвитку 

інституту адміністративної процедури ста-

ло прийняття Закону України «Про адмі-
ністративну процедуру» [6], який заклав 
нормативні засади зовнішньо спрямованої 
діяльності суб’єктів публічної адміністра-
ції. Ухвалення цього Закону спрямоване 
на уніфікацію адміністративної процедури, 
підвищення рівня прозорості та передба-
чуваності адміністративних рішень, а також 
на забезпечення належних гарантій прав і 
законних інтересів осіб у відносинах з орга-
нами публічної влади.
Разом з тим, регламентація адміністра-

тивної відповідальності у багатьох правових 
системах характеризується тим, що про-
вадження у справах про адміністративні 
правопорушення здійснюється судами, що 
є поширеним і усталеним явищем у євро-
пейській правовій традиції. Такий підхід 
зумовлений прагненням забезпечити висо-
кий рівень процесуальних гарантій, неупе-
редженість розгляду справ та дотримання 
принципів справедливого судочинства. Су-
довий порядок вирішення адміністратив-
но-деліктних справ сприяє чіткому розмеж-
уванню повноважень між органами публіч-
ної адміністрації та судовою владою, а також 
підвищує рівень захисту прав і свобод осіб, 
притягнутих до адміністративної відпові-
дальності. Водночас судова форма прова-
дження забезпечує єдність правозастосовної 
практики та сприяє формуванню стабільних 
правових позицій у сфері адміністративно-
деліктних відносин.
Так, законодавство Естонії закріплює 

провадження судового розгляду справи у 
таких випадках: розгляд справи про про-
ступок і ухвалення рішення з питання про 
конфіскацію належить згідно із законом 
до компетенції повітового суду; у разі роз-
гляду справи про проступок має бути при-
йняте рішення з питання про призначення 
арешту або позбавлення права на утриман-
ня тварин. Правосуддя у справах про адмі-
ністративні правопорушення у Франції та 
Німеччині здійснюється спеціалізованими 
судами. У Франції адміністративні суди тіс-
но пов’язані з публічною адміністрацією. У 
Німеччині, навпаки, суди є самостійною гіл-
кою влади, відповідно вони є незалежними 
від інших органів державної влади [3, c. 484-
484]. 
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Отже, українське адміністративно-де-
ліктне законодавство характеризується зна-
чною спорідненістю з німецькою і з фран-
цузькою моделями адміністративної від-
повідальності, що зумовлено комплексом 
історичних, доктринальних і системних 
чинників. Передусім така близькість пояс-
нюється належністю правових систем Укра-
їни, Німеччини та Франції до романо-гер-
манської правової сім’ї, для якої притаманні 
пріоритет писаного права, кодифікований 
характер нормативного регулювання та чіт-
ка ієрархія правових норм. Крім того, істо-
ричний розвиток українського адміністра-
тивного права відбувався під суттєвим впли-
вом континентальної європейської правової 
традиції, зокрема німецької та французької 
адміністративно-правової доктрини, що ві-
добразилося у підходах до визначення ад-
міністративного правопорушення, системи 
адміністративних стягнень і принципів при-
тягнення до адміністративної відповідаль-
ності. У сукупності це зумовлює схожість 
базових концептуальних засад адміністра-
тивної відповідальності в зазначених право-
порядках, водночас зберігаючи національну 
специфіку правового регулювання України.

Висновки
Узагальнюючи результати дослідження, 

слід зазначити, що адаптація позитивного 
зарубіжного досвіду у процесі реформуван-
ня національного адміністративно-делік-
тного законодавства України має здійснюва-
тися на засадах системності, пропорційності 
та дотримання стандартів справедливого 
провадження. Доцільним є запровадження 
диференційованого підходу до адміністра-
тивної відповідальності залежно від ступеня 
суспільної шкідливості правопорушення з 
розширенням спектра альтернативних ад-
міністративних стягнень, орієнтованих не 
лише на каральний, а й на превентивний та 
відновний вплив. Водночас потребує удо-
сконалення система адміністративних санк-
цій шляхом її модерні зації з огляду на сучас-
ні соціально-економічні умови та європей-
ський досвід. Важливим напрямом реформу-
вання є посилення процесуальних гарантій 
прав осіб, притягнутих до адміністративної 
відп овідальності, з урахуванням практики 

Європейського суду з прав людини. Окре-
мої уваги потребують зміни до кодифікації 
адміністративно-деліктного законодавства 
з метою уніфікації правових понять, скла-
дів правопорушень і санкцій, забезпечення 
узгодженості матеріальних і процесуальних 
норм. Перспективним також є активізація 
використання цифрових інструментів у сфе-
рі адміністративної юрисдикції.
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Babii N.
FOREIGN EXPERIENCE IN 

REGULATING ADMINISTRATIVE 
LIABILITY AND THE POSSIBILITY OF 
ITS IMPLEMENTATION IN UKRAINE
The article states that the formation of legal 

systems, in particular administrative law, in each 
state took place independently and took into account 
the national characteristics of historical and social 
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development. Modern legal science distinguishes 
a number of legal families, among which the most 
common are the Romano-Germanic (continental) and 
Anglo-Saxon (Anglo-American) legal systems.

It has been established that Ukrainian 
administrative tort law is characterized by a 
signifi cant similarity to the German and French 
models of administrative liability, which is due to a 
combination of historical, doctrinal, and systemic 
factors. First of all, this similarity is explained by the 
fact that the legal systems of Ukraine, Germany, and 
France belong to the Roman-Germanic legal family, 
which is characterized by the priority of written law, 
a codifi ed approach to legal regulation, and a clear 
systematization of norms.

Germany’s experience demonstrates the 
effectiveness of a clear distinction between 
general and special administrative law, as well 

as the importance of establishing a universal 
administrative procedural act that defi nes the order 
of administration, the legal nature of administrative 
acts, and the limits of their application. Particular 
attention is paid to the institution of enforcement 
of administrative decisions, where a fi ne is not 
a punitive sanction but a means of ensuring 
compliance with an administrative order, in line 
with the principles of proportionality and expediency 
of state coercion. 

Reform directions are proposed that provide for 
a differentiated approach to liability, strengthening 
procedural guarantees, changes to administrative 
tort legislation, and the use of digital tools in law 
enforcement practice.

Key words: administrative liability, administrative 
tort law, court proceedings, administrative procedure, 
foreign experience, areas of reform.


