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ÇÀÊÎÍÎÄÀÂÑÒÂÎ ÓÊÐÀ¯ÍÈ: ÎÑÍÎÂÍ² Â²ÕÈ 

ÐÅÔÎÐÌÓÂÀÍÍß Â ÑÓ×ÀÑÍÈÕ ÓÌÎÂÀÕ

У статті висвітлюються питання рефор-
мування антикорупційного кримінального за-
конодавства України. Загалом антикорупцій-
не оновлення кримінального законодавства 
України відбувалося поступово під впливом, 
передусім, міжнародних зобов’язань України у 
сфері запобігання та протидії корупції, а та-
кож у зв’язку з визнанням окремих положень 
Кримінального кодексу України, якими перед-
бачалася кримінальна відповідальність за ко-
рупційні кримінальні правопорушення. При 
цьому антикорупційне реформування кримі-
нального законодавства мало кілька етапів, 
а саме невдала спроба реформування (2009 
рік) (І етап реформування); активна фаза 
антикорупційного реформування (2011–2015 
роки) (ІІ етап реформування), протягом якої 
відбулися найбільш істотні зміни у статтях 
про корупційні кримінальні правопорушення 
значною кількістю коригуючих законів; спора-
дичний етап антикорупційного реформуван-
ня (2016–2025 роки) (ІІІ етап реформування 
кримінального законодавства України), про-
тягом якого таке реформування відбувалася 
нечасто.
І етап реформування (2009 рік) був не-

вдалим, оскільки відповідні Закони, якими 
вносилися зміни у кримінальне законодавство 
України, були скасовані. ІІ етап реформуван-
ня антикорупційного кримінального законо-
давства України (2011–2015 роки) був най-
більш активним. Протягом указаного періоду 
з’явилися, зокрема нові норми, які стосували-
ся підкупу осіб, які надають публічні послуги, 
службових осіб юридичних осіб приватного 
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права, незаконного збагачення, «брехню» в де-
клараціях тощо. На цьому етапі з’являються 
й нові міжгалузеві правові інститути, як-от 
заходи кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб. На цьому етапі Україна пе-
редусім виконувала міжнародні зобов’язання 
у сфері запобігання та протидії корупції, а 
також приводила антикорупційне криміналь-
не законодавство у відповідність до рамкових 
антикорупційних законів. ІІІ етап реформу-
вання кримінального законодавства України 
стосувався внесення змін в окремі статті 
антикорупційного спрямування. Самі по собі 
зміни носили одиничний характер та не були 
системними.
Ключові слова: антикорупційне кримі-

нальне законодавство, корупційні кримінальні 
правопорушення, заходи кримінально-правово-
го характеру щодо юридичних осіб, підкуп, не-
правомірна вигода, особа, яка надає публічні 
послуги, службова особа, службова особа юри-
дичної особи приватного права, угода про ви-
знання винуватості, запобігання та протидія 
корупції.

Постановка проблеми
Реформування кримінального законо-

давства України відбувалася протягом всьо-
го часу дії Кримінального кодексу України 
(далі – КК). Це стосується й КК у частині 
встановлення кримінальної відповідаль-
ності за корупційні кримінальні правопору-
шення. Розпочалося таке реформування не 
в перші роки набрання чинності цим Кодек-
сом, а значно пізніше, коли постало питання 
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про приведення кримінального законодав-
ства України до міжнародних антикоруп-
ційних конвенцій. Ураховуючи складність 
повного дослідження відповідної проблема-
тики, зупинимося лише на окремих етапах 
реформування кримінального законодав-
ства України антикорупційного спрямуван-
ня, які були найбільш важливими та поміт-
ними. 

Мета та завдання дослідження
Метою дослідження є визначення осно-

вних віх реформування антикорупційного 
кримінального законодавства України в су-
часних умовах.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій

Питання характеристики реформування 
антикорупційного кримінального законо-
давства України було предметом уваги таких 
науковців, як О. Ю. Бусол, О. О. Дудоров, 
О. О. Кваша, О. М. Костенко, М. І. Мельник, 
В. О. Навроцький, П. Л. Фріс та інших до-
слідників. Проте в сучасних умовах опрацю-
вання відповідного питання набуває нових 
обрисів, оскільки допомагає зорієнтуватися 
у наступних аспектах можливого оновлення 
кримінального законодавства в цій частині.

Виклад основного матеріалу
Антикорупційне реформування КК по-

чалося з 2009 р., в якому КК було доповнено 
розділом VII-А «Злочини у сфері службової 
діяльності в юридичних особах приватного 
права та професійної діяльності, пов’язаної 
з наданням публічних послуг», внесено ряд 
змін в інші «антикорупційні» статті. Зокре-
ма, викладено в новій редакції ст. 358 КК, 
доповнено ст. 3681 (незаконне збагачення), 
3691 (зловживання впливом), внесено зміни 
у статті 354, 365, 366, 367 КК тощо [1]. У По-
яснювальній записці до проєкту Закону про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
щодо відповідальності за корупційні право-
порушення (реєстр № 0875 від 23.11.2007) 
вказано, що цей законопроєкт розроблено, 
зокрема, з метою приведен ня кримінально-
го законодавства та законодавства про адмі-
ністративну відповідальність у відповідність 
до положень Конвенції ООН проти корупції 

від 31.10.2003 і проєкту Закону «Про засади 
запобігання та протидії корупції» [2].
Указаний Закон, яким вносилися зміни 

у КК було прийнято в одному пакеті з рам-
ковим нормативно-правовим актом у цій 
царині – Законом «Про засади запобігання 
та протидії корупції» від 11.06.2009 № 1506-
VI [3] та Законом «Про відповідальність 
юридичних осіб за вчинення корупційних 
правопорушен ь» від 11.06.2009 № 1507-VI 
[4], який фактично мав кримінально-пра-
вовий характер, оскільки поза межами КК 
передбачав підстави кримінальної відпові-
дальності юридичних осіб за вчинення ко-
рупційних правопорушень. Вказані закони 
втратили чинність у 2010 р. [5].
Продовження антикорупційного рефор-

мування КК відбулося у 2011 р. 07.04.2011 
було прийнято рамковий нормативно-пра-
вовий акт у цій сфері – Закон «Про засади 
запобігання і протидії корупції» № 3206-VI 
[6], а також коригуючий кримінальний за-
кон – Закон «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо відпові-
дальності за корупційні правопорушення» 
від 07.04.2011 № 3207-VI [7]. Указаним за-
коном, зокрема, викладено в новій редак-
ції статті 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 
доповнено КК новими статтями 3641, 3651, 
3652, 3682, 3683, 3684, 3692, що було продик-
товано необхідністю адаптації окремих по-
ложень КК антикорупційним конвенціям. 
Вказаним законом встановлено криміналь-
ну відповідальність за зловживання повно-
важеннями службових осіб юридичних осіб 
приватного права, осіб, які здійснюють про-
фесійну діяльність, пов’язану з наданням 
публічних послуг, їх комерційний підкуп, за 
зловживання впливом тощо. 
На цьому антикорупційне реформуван-

ня КК не закінчилася, а було продовжена в 
наступні роки. Так, у 2013 р. у новій редакції 
викладено статті 354, 368, 369, внесено змі-
ни та/або викладено в новій редакції части-
ни статей 3641, 3682, 3683, 3684, 3692, 370 [8]. 
Реформування торкнулося таких положень 
КК, як віднесення усіх корупційних право-
порушень, пов’язаних з отриманням непра-
вомірної вигоди, до числа злочинів, заміна 
терміна «хабар» на термінологічний зворот 
«неправомірна вигода», криміналізація всіх 
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елементів активного та пасивного хабарни-
цтва, тощо. 
В один день з указаним коригуючим за-

коном було ухвалено інший закон, якими 
також відбулося реформування антикоруп-
ційного кримінального законодавства. За-
коном було введено поняття «спеціальна 
конфіскація» та запроваджено можливість її 
застосування за вчинення корупційних пра-
вопорушень, передбачених статтями 364, 
366, 368, 3682, 369, 3692 КК. Необхідність 
ухвалення вказаного Закону була обумов-
лена потребою приведення норм чинного 
законодавства України у відповідність до 
положень Кримінальної конвенції про бо-
ротьбу з корупцією в частині запроваджен-
ня процедури конфіскації майна та доходів, 
отриманих від корупційних діянь, а також 
реалізації заходів, передбачених Планом 
дій щодо лібералізації ЄС візового режиму 
для України. 
Тобто, реформування кримінального за-

конодавства України може відбуватися сто-
совно розділу або частини розділу, тексту 
цілої статті чи кількох статей КК, диспозиції 
та/або санкції конкретної статті чи конкрет-
них статей цього Кодексу. Головне, щоб самі 
зміни носили новітній характер, необхідний 
для максимальної адаптації цього Кодексу 
до сучасного порядку суспільних відносин. 
У 2013 р. концептуально було змінено 

КК та доповнено цей Кодекс таким інсти-
тутом, як ЗКПХ (розділ XIV1) [9]. Впро-
вадження нового інституту у КК потрібно 
вважати реформуванням кримінального за-
конодавства України, оскільки відповідним 
його впровадженням Україна, передусім, 
виконала свої міжнародні зобов’язання, що 
містяться в міжнародних договорах, згода 
на обов’язковість яких надана ВРУ. Вказа-
ний закон реформував кримінальне законо-
давство, оскільки з метою приведення у від-
повідність з міжнародними актами вперше 
в Україні було запроваджено застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб (далі – ЗКПХ). При 
цьому Україна обрала свою модель застосу-
вання таких заходів, впровадивши квазікри-
мінальну відповідальність юридичних осіб, 
яка з урахуванням як кримінально-право-
вої, так і кримінально-процесуальної при-

роди таких заходів має повність залежний 
(несамостійний) характер від притягнення 
до кримінальної відповідальності фізичну 
особу, яка вчинила кримінальне правопору-
шення від імені та/або в інтересах юридич-
ної особи, будучи уповноваженою діяти від 
її імені. 
Квазікримінальний характер відпові-

дальності юридичної особи у КК виявляють-
ся у такому: застосування щодо юридичних 
осіб ЗКПХ можливе лише у випадку вчинен-
ня злочину її уповноваженою особою; зло-
чин, що вчинений уповноваженою особою, 
повинен мати певний зв’язок з юридичною 
особою, а не бути вчинений у приватних ін-
тересах; можливість звільнення юридичних 
осіб від застосування ЗКПХ (ст. 965 КК) зале-
жить від темпоральності злочинної поведін-
ки уповноваженої особи; ЗКПХ, що можуть 
застосовуватися щодо юридичної особи, 
за своїм характером є адміністративними; 
під час застосування щодо юридичних осіб 
ЗКПХ враховуються обставини злочину, 
вчиненого уповноваженою особою (загальні 
правила їх застосування) [10, с. 50–51].
Про те, що у разі запровадження ЗКПХ 

відбулося реформування кримінального за-
конодавства України, а не усунення допуще-
них помилок чи інше більш незначне кори-
гування відповідних нормативних припи-
сів, свідчить і та обставина, що законодавець 
Законом від 23.05.2013 № 314-VII не просто 
включив нові норми в КК, а фактично ство-
рив цілий комплексний нормативно-пра-
вовий інститут, який «складається з двох 
субінститутів кримінально-правового та 
кримінального процесуального характеру, 
характеризується специфічним предметом 
(порядок суспільних відносин стосовно за-
стосування ЗКПХ у разі вчинення уповно-
важеною особою юридичної особи від імені 
та/або в інтересах юридичної особи кримі-
нального правопорушення, визначеного 
у ст. 963 КК) та методом (імперативним – у 
межах кримінально-правового, та судовим 
(змагальним) – у межах кримінального про-
цесуального субінститутів) правового регу-
лювання, норми якого спрямовані на впо-
рядкування відповідного однорідного по-
рядку суспільних відносин, який склався у 
зв’язку з запровадженням у національне за-
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конодавство квазікримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб на виконання міжна-
родних зобов’язань, взятих Україною» [11, 
с. 53].
На сьогодні зміни та доповнення до 

цього розділу вносилися 13-ма коригуючи-
ми законами, одним з яких ст. 967 КК, при-
свячену застосуванню штрафу до юридич-
них осіб, викладено в новій редакції [12]. 
Практично всі з коригуючих законів мали 
«точковий» характер, оскільки стосувалися 
окремих положень інституту застосування 
заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб. Наприклад, Зако-
ном від 18.02.2021 № 1256-IX «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо імплементації Конвенції 
Ради Європи про захист дітей від сексуаль-
ної експлуатації та сексуального насильства 
(Ланцаротської конвенції)» ст. 963 було до-
повнено новим пунктом 6, відповідно до 
якого ЗКПХ застосовуватися до юридич-
них осіб у разі вчинення уповноваженою 
особою від імені та в інтересах юридичної 
особи стосовно малолітньої чи неповноліт-
ньої особи будь-якого із кримінальних пра-
вопорушень, передбачених статтями 152–
1561, 3011–303 цього Кодексу»; доповнено 
вказівкою на відповідні статті примітку ст. 
96-3 КК, а також внесено незначні зміни у 
статті 964 та 969 КК [13].
Рфеормування вказаного інституту від-

булося Законом від 04.12.2024 № 4111-IX 
«Про внесення змін до Кримінального ко-
дексу України, Кримінального процесу-
ального кодексу України та інших законо-
давчих актів України щодо вдосконалення 
механізмів притягнення юридичних осіб до 
відповідальності за підкуп посадових осіб 
іноземних держав» [14]. Адже частину цього 
правового інституту було істотно реформо-
вано. Зокрема, йдеться про визначення під-
стави для застосування до юридичної особи 
ЗКПХ незалежно від притягнення до кри-
мінальної відповідальності фізичної особи 
у разі підкупу іноземної посадової особи (ч. 
2 ст. 963 КК); збільшення розміру штрафів, 
які застосовуються до юридичних осіб як 
основний ЗКПХ та можливість застосуван-
ня додаткових (нефінансових) ЗКПХ; пра-
вила застосування ЗКПХ та обмеження на 

ліквідацію юридичних осіб за спеціальною 
процедурою. 
Таким чином, лише такі глобальні зміни 

можна вважати реформуванням криміналь-
ного законодавства України, коли не просто 
вносяться певні «точкові» коригування, а й 
змінюють вектор кримінально-правового 
впливу на відповідний порядок суспільних 
відносин, на порядок підстави реалізації від-
повідного кримінально-правового припису. 
У 2014 р. Україна, попри виклики Рево-

люції Гідності, не полишила євроінтегра-
ційний курс, спрямований, зокрема, і на ре-
формування кримінального законодавства. 
Протягом цього року, як вбачається з діа-
грами 1, було ухвалено рекордну кількість 
коригуючих кримінальних законів (26), 
значна кількість яких стосувалася оновлен-
ня кримінального законодавства у частині 
відповідальності за корупційні правопору-
шення. У 2014 р. було прийнято рамковий 
Закон «Про запобігання корупції» [15]. Та-
кож було й реформовано кримінальне зако-
нодавство України.
Попри те, що Законом «Про внесення 

змін до Кримінального та Кримінально-
го процесуального кодексів України щодо 
імплементації до національного законо-
давства положень статті 19 Конвенції ООН 
проти корупції» від 21.02.2014 № 746-VII у 
новій редакції було викладено лише ст. 365 
КК, а до інших статей було внесено лише 
«точкові» зміни. Водночас цим Законом 
було виключено такий злочин, як переви-
щення військовою службовою особою вла-
ди (ст. 424 КК). Однак вказаний норматив-
но-правовий акт можна віднести до такого, 
що реформує кримінальне законодавство 
України, оскільки обмежив склад суб’єктів 
перевищення влади або службових повно-
важень (ст. 365 КК), закріпивши, що таким 
суб’єктом може визнаватися виключно пра-
цівник правоохоронного органу. Попри те, 
що вказане кримінальне правопорушення 
не належить до корупційних, однак відпо-
відні зміни істотно вплинули на правозас-
тосовну складову після такого реформуван-
ня, оскільки після внесення відповідних 
змін зловживання владою або службовим 
становищем (ст. 364 КК) могла охоплювати 
перевищення влади або службових повно-
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важень, вчинене не працівником правоохо-
ронного органу. 
Через неповних 3 місяці було прийнято 

ще один Закон антикорупційного характе-
ру, який реформував кримінальне законо-
давство України. Йдеться про Закон «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України у сфері державної антикорупційної 
політики у зв’язку з виконанням Плану дій 
щодо лібералізації Європейським Союзом 
візового режиму для України» від 13.05.2014 
№ 1261-VII. Вказаним Законом з метою ви-
конання рекомендацій експертів Європей-
ської Комісії щодо вдосконалення положень 
антикорупційного законодавства, наданих 
у рамках переговорів щодо лібералізації 
ЄС візового режиму для України. Зокрема, 
встановлення більш суворі міри покарання 
та заходів кримінально-правового характе-
ру щодо юридичних осіб, передбачено по-
ширення юрисдикції України на іноземців 
та осіб без громадянства, які вчинили у спі-
вучасті із службовими особами, які є грома-
дянами України, злочини, пов’язані з актив-
ним та пасивним підкупом, зловживанням 
впливом, або якщо вони вчинили зазначені 
злочини щодо вказаних службових осіб чи 
навпаки; доповнено об’єктивну сторону всіх 
злочинів згаданої категорії елементом «обі-
цянка»; поширено положення щодо відпові-
дальності за активну та пасивну форми під-
купу на осіб, які працюють у будь-якій якос-
ті на підприємствах, установах, організаціях 
приватного сектору. 
Відповідно до вказаного Закону у новій 

редакції викладено цілий ряд статей, які пе-
редбачають кримінальну відповідальність 
за корупційні правопорушення, а саме стат-
ті 354, 368, 3683, 3684, 369 КК, а також вне-
сено зміни в цілий ряд інших статей цього 
Кодексу. Окрім того, відповідними змінами 
забезпечено виконання рекомендацій євро-
пейських експертів щодо забезпечення спе-
ціальної конфіскації по предикатних злочи-
нах та викладено в новій редакції ст. 961 КК.
Подальше антикорупційне реформуван-

ня кримінального законодавства України 
відбулася Законами, один з яких є рамковим 
у сфері запобігання корупції (Закон «Про за-
побігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-
VII [15]), а іншим створено спеціально упо-

вноважений орган та визначено його повно-
важення у сфері запобігання та протидії ко-
рупції (Закон «Про Національне антикоруп-
ційне бюро України» від 14.10.2014 № 1698-
VII [16]). Першим з указаних Законів було 
встановлено кримінальну відповідальність за 
декларування недостовірної інформації (ст. 
366-1 КК), а другим – змінено підхід до змісту 
понять «службові особи, які займають відпо-
відальне становище» та «службові особи, які 
займають особливо відповідальне станови-
ще» (примітка ст. 368 КК).
У 2015 р. антикорупційне реформуван-

ня кримінального законодавства України 
продовжилася. Зокрема, було запровадже-
но поняття у вигляді вичерпного переліку 
корупційних кримінальних правопорушень 
(примітка ст. 45), змінено та уточнено спе-
ціальний вид звільнення від кримінальної 
відповідальності за ці правопорушення (ч. 5 
ст. 354 КК), викладено в новій редакції склад 
зловживання впливом (ст. 3682 КК) [17], ви-
кладено в новій редакції окремі частини ста-
тей про спеціальну конфіскацію майна (стат-
ті 961, 962 КК) [18].
Наступний період, починаючи з 2016 р., 

характеризується відносним затишком щодо 
антикорупційного реформування кримі-
нального законодавства України, протягом 
якого вносилися лише точкові зміни щодо 
статей, в яких передбачається кримінальна 
відповідальність за корупційні кримінальні 
правопорушення, які, як зазначалося вище, 
не можна відносити до реформування кри-
мінального законодавства України. 
У вказаний період відбулося реформу-

вання кримінального законодавства Украї-
ни під приводом приведення у відповідність 
з Конституцією України таких складів ко-
рупційних кримінальних правопорушень, 
як незаконне збагачення та декларуван-
ня недостовірної інформації, статті про які 
були визнані КСУ неконституційними [19–
20]. На виконання вимог цих рішень КСУ 
коригуючими законами КК було доповнено 
статтями 3685 «Незаконне збагачення» [21], 
3662 «Декларування недостовірної інформа-
ції» та 3663 «Неподання суб’єктом деклару-
вання декларації особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування» [22]. 
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Антикорупційне реформування кримі-
нального законодавства України відбулася 
Законом від 29.10.2024 № 4033-IX «Про 
внесення змін до Кримінального кодексу 
України та Кримінального процесуального 
кодексу України щодо вдосконалення регу-
лювання угод про визнання винуватості у 
кримінальних провадженнях щодо коруп-
ційних кримінальних правопорушень та 
кримінальних правопорушень, пов’язаних 
з корупцією». Про такий характер цього 
закону можна судити не лише по кількості 
статей, в які було внесено зміни і доповне-
ння, а й по тому, що він фактично вирішив 
дискусійний момент, який існував як у тео-
рії кримінального права про те, чи можливе 
звільнення від відбування покарання з ви-
пробуванням за корупційне кримінальне 
правопорушення у випадку затвердження 
угоди про визнання винуватості.
Так, науковці здебільшого вважали, що 

оскільки за вчинення корупційного кримі-
нального правопорушення особа не може 
бути звільнена від покарання з випробуван-
ням (ч. 1 ст. 75 КК), то вона не може бути 
звільнена від покарання з випробуванням у 
разі укладення угоди про визнання винува-
тості чи угоди про примирення, якою узго-
джено застосування такого заохочення [23, 
с. 358; 24; 25, с. 119–120]. Водночас інші на-
уковці вважали, що в кримінальному законі 
відсутня «пряма заборона на звільнення від 
відбування покарання із випробуванням за 
вчинення корупційних злочинів на підставі 
угод про визнання винуватості щодо коруп-
ційних злочинів» [26].
Отже, указаним Законом відбулося ан-

тикорупційне реформування кримінально-
го законодавства України, спрямована на 
прискорення досудового розслідування у 
справах про корупційні кримінальні пра-
вопорушення та кримінальні правопору-
шення, пов’язані з корупцією. Такий вплив 
вбачається не в кількості змінених статей 
КК, а у вирішенні спірного питання у теорії 
кримінального пр ава та у  правозастосовній 
практиці. 

Висновки
Таким чином, як вбачається з наведе-

ного, антикорупційне оновлення кримі-

нального законодавства України відбува-
лося поступово під впливом, передусім, 
міжнародних зобов’язань України у сфері 
запобігання та протидії корупції, а також 
у зв’язку з визнанням окремих положень 
КК, якими передбачалася кримінальна 
відповідальність за корупційні криміналь-
ні правопорушення. При цьому антико-
рупційне оновлення кримінального зако-
нодавства мало кілька етапів, а саме невда-
ла спроба реформування (2009 р.), актив-
на фаза антикорупційного реформування 
(2011–2015 рр), протягом якої відбулися 
найбільш істотні зміни у статтях про ко-
рупційні кримінальні правопорушення 
значною кількістю коригуючих законів; 
спорадичний етап антикорупційного ре-
формування (2016–2025 рр), протягом 
якого таке реформування відбувалася не-
часто.
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ANTI-CORRUPTION CRIMINAL 
LEGISLATION IN UKRAINE: KEY 

MILESTONES OF REFORM IN THE 
CURRENT CONTEXT

The article highlights issues related to the 
reform of Ukraine’s anti-corruption criminal 
legislation. In general, the anti-corruption 
reform of Ukraine’s criminal legislation took 
place gradually, primarily under the infl uence 
of Ukraine’s international obligations in the 

fi eld of preventing and combating corruption, 
as well as in connection with the recognition 
of certain provisions of the Criminal Code of 
Ukraine, which provided for criminal liability 
for corruption-related criminal offenses. At 
the same time, the anti-corruption reform 
of criminal legislation went through several 
stages, namely an unsuccessful attempt at 
modernization (2009) (Stage I of reform); an 
active phase of anti-corruption modernization 
(2011–2015) (stage II of reform), during which 
the most signifi cant changes were made to 
the articles on corruption-related criminal 
offenses through a large number of corrective 
laws; and the sporadic stage of anti-corruption 
modernization (2016–2025) (stage III of reform 
of Ukraine’s criminal legislation), during which 
such modernization took place infrequently.

The fi rst stage of reform (2009) was 
unsuccessful, as the relevant laws amending 
Ukraine’s criminal legislation were repealed. 
The second stage of reforming Ukraine’s anti-
corruption criminal legislation (2011–2015) 
was the most active. During this period, new 
provisions were introduced concerning bribery 
of persons providing public services, offi cials 
of private legal entities, illegal enrichment, 
«false statements» in declarations, etc. At this 
stage, new inter-sectoral legal institutions also 
appeared, such as criminal law measures against 
legal entities. At this stage, Ukraine primarily 
fulfi lled its international obligations in the fi eld of 
preventing and combating corruption, as well as 
bringing anti-corruption criminal legislation into 
line with the framework anti-corruption laws. 
The third stage of reforming Ukraine’s criminal 
legislation involved amendments to individual 
articles of an anti-corruption nature. The changes 
themselves were isolated and not systematic.

Key words: anti-corruption criminal 
legislation, corruption-related criminal 
offenses, criminal law measures against legal 
entities, bribery, unlawful benefi t, public service 
provider, public offi cial, offi cial of a private legal 
entity, plea bargain, prevention and combating 
of corruption.


