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ÂÅÐÕÎÂÅÍÑÒÂÎ ÏÐÀÂÀ ÒÀ ÑÓÏÅÐÅ×ËÈÂÀ 
ÏÎÂÅÄ²ÍÊÀ ÄÅÐÆÀÂÈ: ÄÎÊÒÐÈÍÈ ESTOPPEL ² 

VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM Â ÊÎÍÒÅÊÑÒ² 
ÂÈÊÎÍÀÍÍß ÑÓÄÎÂÈÕ Ð²ØÅÍÜ 

Невиконання остаточного судового рішен-
ня є однією з найгостріших проблем правозас-
тосування в Україні, що може поставити під 
сумнів саму ідею верховенства права. Попри 
наявність визнання права на справедливий 
суд, держава фактично не завжди гарантує 
ефективне виконання рішень, що, по суті, 
перетворює здобуте в суді право на ілюзорне. 
Така ситуація породжує правову невизначе-
ність, підриває довіру до інституцій та ство-
рює поле для повторного порушення прав лю-
дини вже після завершення судового процесу. 
В роботі автором обґрунтовується акту-

альність дослідження зростаючим числом 
рішень ЄСПЛ проти України, в яких фіксу-
ється систематичне порушення зобов’язань 
держави виконувати остаточні судові рішен-
ня. Водночас українська доктрина цивільної 
відповідальності за таке порушення не має 
сталого механізму відшкодування шкоди, за-
подіяної внаслідок бездіяльності державних 
органів. Це створює правовий вакуум, в якому 
потерпілі особи не можуть ефективно захис-
тити своє право на виконання рішення суду. 
У цьому контексті заслуговує на особливу ува-
гу звернення до доктрин venire contra factum 
proprium (заборона суперечливої поведінки) та 
estoppel (заборона на заперечення власної по-
ведінки, що створила у іншої сторони обґрун-
товані очікування). Застосування правових 
доктрин дозволяє поглибити розуміння приро-
ди відповідальності держави за невиконання 
рішень суду, водночас висуваючи нові правові 
аргументи для посилення захисту особи в си-
туаціях, коли формальні механізми іноді, не 
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працюють або не забезпечують ефективного 
захисту. 
Автором проведено дослідження необ-

хідності застосування доктрини заборони 
суперечливої поведінки держави, яка не ви-
конує судові рішення, що суперечить власним 
зобов’язанням. Прикладом служить практи-
ка ЄСПЛ, де поведінка держави після вине-
сення рішення трактується як продовження 
порушення, що породжує окрему шкоду. Таким 
чином, дослідження спрямоване на обґрун-
тування можливості використання в укра-
їнському праві доктрин venire contra factum 
proprium та estoppel як інструментів підви-
щення ефективності правозастосування та 
забезпечення відшкодування шкоди у разі не-
виконання остаточного судового рішення. Ак-
туальність теми підсилюється необхідністю 
впровадження європейських стандартів за-
хисту прав людини, а також внутрішнім вдо-
сконаленням судової і виконавчої гілок влади в 
умовах сучасної України.
Ключові слова: відшкодування шкоди; оста-

точне судове рішення; невиконання рішен-
ня суду; відповідальність держави; доктрина 
venire contra factum proprium; доктрина estoppel; 
добросовісність; правова визначеність; право-
вий нігілізм; правозастосування; верховенство 
права; зловживання владою.

Постановка проблеми
Однією з фундаментальних ознак пра-

вової держави є обов’язковість виконання 
остаточних судових рішень. Коли держава 
або її органи ігнорують такі рішення, це 
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підриває довіру громадян до судової вла-
ди, руйнує принцип верховенства права, 
зокрема це зазначено у статті 8 Конституції 
України: “В Україні визнається і діє прин-
цип верховенства права” [1]. Особливо го-
стро ця проблема постає в судовій системі, 
де громадяни роками не можуть домогтися 
виконання судових рішень, в тому числі рі-
шень Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ), що фіксує зокрема наявність про-
блеми порушення статті 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних сво-
бод Європейської конвенції з прав людини 
(ЄКПЛ)[2].
У цьому контексті особливої ваги набу-

вають доктрини venire contra factum proprium 
(заборона суперечливої поведінки) та 
estoppel (заборона на заперечення власної 
поведінки, що створила у іншої сторони 
обґрунтовані очікування), які в європей-
ському праві відіграють ключову роль у за-
безпеченні добросовісності взаємовідносин 
між державою та людиною. Згідно з прин-
ципом venire contra factum proprium, “суб’єкт 
не може вчиняти дії, що суперечать його 
попередній поведінці, якщо це завдає шко-
ди іншій стороні, яка обґрунтовано покла-
далася на таку поведінку”. Про що вказано 
в І.-1:103 ч. 2 Принципів, визначень і мо-
дельних правил європейського приватно-
го права [3]. Аналогічо, estoppel не дозволяє 
стороні посилатися на певні факти, якщо 
її попередня поведінка або заяви вводили 
іншу сторону в оману. Застосування цих 
доктрин у сфері невиконання судових рі-
шень має принципове значення. Якщо 
держава, з одного боку, визнає остаточне 
рішення суду, а з іншого — не забезпечує 
його виконання, вона вчиняє суперечливу 
поведінку, що порушує вимогу ст. 6 Кон-
венції, яка прямо підпадає під ознаки venire 
contra factum proprium. Слід зазначити, що 
доктрина estoppel отримала широке визна-
ння в англо-американській традиції права, 
проте її вплив поступово інтегрується і в 
континентальні правові системи через уні-
фікаційні документи, зокрема Принципи 
європейського договірного права (PECL), 
DCFR, а також Принципи УНІДРУА. У до-
кументі DCFR принципи добросовісності, 
послідовності та заборони зловживання 

правом виведено на рівень керівних за-
сад цивільного права. В Україні ж ці док-
трини поки що залишаються на периферії 
правозастосування, попри те, що стаття 3 
Цивільного кодексу України прямо вима-
гає від учасників цивільних правовідносин 
діяти “справедливо добросовісно та розум-
но” [4]. Окремо Конституційний Суд Укра-
їни у своєму рішенні від 21 січня 2025 року 
послідовно розвинув концепцію юридич-
ної визначеності як складової принципу 
верховенства права, спираючись на влас-
ну багаторічну практику. У цьому рішенні 
Суд наголосив, що законодавство повинно 
відповідати критеріям, закріпленим у Кон-
ституції, а головною з них є саме верховен-
ство права. Як зазначено у рішенні від 11 
червня 2020 року № 7-р/2020, “Вимогою 
верховенства права є дотримання принци-
пу юридичної визначеності, що обумовлює 
однакове застосування норми права, не-
допущення можливостей для її довільного 
трактування” [5]. І цей принцип виступає 
визначальним критерієм конституційнос-
ті будь-якого нормативно-правового акта, 
оскільки через нього оцінюється ступінь 
відповідності діяльності органів державної 
влади праву як виразові справедливості, у 
протилежність моделям, де рішення обу-
мовлюються неконтрольованим або сва-
вільним волевиявленням. 
Таким чином, доктрини venire contra 

factum proprium і estoppel стають інструмен-
тами, які дозволять по-новому підійти до 
питання відповідальності держави за не-
виконання остаточних судових рішень. Їх 
імплементація в українське правозастосу-
вання сприятиме формуванню практики, 
яка зобов’язує державу діяти послідовно, 
добросовісно та відповідально у своїх пра-
вових зобов’язаннях перед громадянами. 
Наукове осмислення цих доктрин у контек-
сті української та європейської практики 
є необхідним кроком для вдосконалення 
механізму захисту прав людини. Це дослі-
дження сприятиме розвитку національної 
правової доктрини, формуванню сталих 
стандартів правової поведінки держави та 
підвищенню рівня довіри до судової систе-
ми в цілому.
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Метою статті є комплексний доктри-
нальний аналіз проблеми відповідальності 
держави за невиконання остаточних судо-
вих рішень крізь призму принципу верхо-
венства права, добросовісності та заборо-
ни суперечливої поведінки. Дослідження 
спрямоване на з’ясування змісту й право-
вого потенціалу доктрин venire contra factum 
proprium та estoppel як інструментів, здатних 
забезпечити послідовність і передбачува-
ність поведінки суб’єктів публічної влади 
у правовідносинах з людиною, а також на 
обґрунтування можливості їх використан-
ня для подолання правової невизначеності, 
що виникає внаслідок невиконання судо-
вих рішень.

Стан дослідження проблеми
Проблематика застосування доктрин 

venire contra factum proprium та estoppel у вітчиз-
няному правовому полі останніми роками 
привертає зростаючу наукову увагу, що 
зумовлено інтенсивним пошуком ефектив-
них механізмів протидії суперечливій, та 
владно-асиметричній поведінці учасників 
правовідносин, у тому числі — держави. В 
українській юридичній доктрині найбільш 
розробленими є аспекти, пов’язані із про-
цесуальною природою естопелю, що під-
тверджується науковими напрацюваннями 
К. Дрогозюк, яка акцентує на естопелі як 
“інструменті забезпечення послідовності 
процесуальної поведінки сторін та гарантії 
належного здійснення судового проваджен-
ня” [6]. Значний внесок у розроблення зміс-
ту та структури естопелю зроблено А. Ма-
нуїловою, яка пропонує “розмежовувати 
окремі форми естопелю залежно від при-
роди процесуальних дій і меж допустимого 
відступу від попередньої позиції сторони” 
[7]. Науково-прикладну цінність мають пра-
ці суддів Верховного Суду — С. Бурлакова 
[8]. та Д. Луспеника, які аналізують мож-
ливості застосування естопелю у практи-
ці національних судів, звертаючи увагу на 
“необхідність узгодження цього інституту із 
засадничими принципами цивільного про-
цесу та забезпеченням передбачуваності су-
дових рішень” [9].
Попри значний науковий доробок, низ-

ка ключових аспектів досі залишається не-

достатньо дослідженою. Передусім ідеться 
про застосування доктрин venire contra factum 
proprium та estoppel у публічно-правових від-
носинах, зокрема у сфері відповідальності 
держави за невиконання остаточних судо-
вих рішень. У науковій літературі перева-
жає процесуальний підхід до згаданих док-
трин, тоді як їх змістовне наповнення як 
гарантії добросовісної поведінки суб’єкта 
владних повноважень фактично залиша-
ється поза рамками системного аналізу. Так 
само недостатньо розробленим є питання 
застосування доктрини заборони супер-
ечливої поведінки у контексті обов’язку 
держави виконувати судові рішення, що 
особливо гостро постає у світлі практики 
ЄСПЛ. Таким чином, невирішеною части-
ною загальної проблеми, якій присвячено 
дану статтю, є доктринально-практичне 
обґрунтування застосування venire contra 
factum proprium та estoppel як механізмів за-
безпечення послідовності й добросовісності 
поведінки держави у контексті виконання 
остаточних судових рішень. Саме ця про-
галина зумовлює необхідність ґрунтовного 
дослідження потенціалу зазначених док-
тринальних концепцій як підґрунтя для 
формування ефективної моделі державної 
відповідальності та гарантування верховен-
ства права.

Виклад основного матеріалу
Усі закони історично постали з мораль-

ного підґрунтя, однак саме принципи спра-
ведливості, добросовісності та розумності 
становлять найвиразніше втілення цього 
первинного джерела. Їх практичне роз-
криття та застосування і сьогодні вимагає 
апеляції до відповідних етичних категорій. 
Сучасна українська цивілістична процесу-
альна доктрина значною мірою збагатилася 
низкою ґрунтовних досліджень, присвяче-
них осмисленню та теоретичному обґрунту-
ванню ролі зазначених принципів як фун-
даментальних засад процесуального права. 
Зокрема В. А. Кройтор в своїй монографії 
«Принципи цивільного судочинства та їх 
система: проблеми сучасної теорії і практи-
ки» справедливо підкреслює, що “принцип 
(засада) верховенства права виконує коор-
динуючу роль у системі інших принципів 
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(засад) цивільного судочинства” [10, с. 378]. 
Опираючись на принцип справедливості та 
верховенства права, людина у взаємовід-
носинах із державою, добросовісно вико-
нуючи свої обов’язки, наділена правом на 
захист своїх прав і свобод. Це, у свою чер-
гу, формує легітимне очікування (legitimate 
expectation) — елемент принципу правової 
визначеності, закріплений у практиці Євро-
пейського суду з прав людини (ЄСПЛ) та ви-
знаний складовою верховенства права. Про 
що було зазначено у справі «Хохліч проти 
України» (Hohlych v. Ukraine, № 41707/98) 
§147 рішення, Суд фактично застосував тер-
мін «venire contra factum proprium», вжив-
ши його змістовне ядро — заборону про-
цесуальної непослідовності з боку держави. 
ЄСПЛ чітко зауважив, “що уряд України 
не може на стадії розгляду справи по суті 
змінювати свою позицію або посилатися на 
обставини, які він раніше сам визнавав чи 
не заперечував на етапі прийнятності за-
яви”[11]. 
Це положення має виняткове значення 

для доктринального осмислення принци-
пу заборони суперечливої поведінки (venire 
contra factum proprium), оскільки саме воно вті-
лює право особи на очікування від держави 
послідовної, передбачуваної та добросовіс-
ної поведінки. Такий підхід підкреслює, що 
взаємовідносини між державою та люди-
ною повинні ґрунтуватися на довірі та ста-
більності правового порядку. Порушення 
цього очікування засвідчує відхід держави 
від засад справедливості й добросовісності, 
що, у свою чергу, актуалізує доктрину venire 
contra factum proprium як інструмент віднов-
лення рівноваги та забезпечення справед-
ливого характеру взаємодії між владою і 
громадянином. Наприклад, в англійському 
праві принцип добросовісності не визна-
ється в універсальному вигляді, як це влас-
тиво більшості європейських юрисдикцій. 
Проте англійська правова система створила 
власні інструменти для забезпечення спра-
ведливості, серед яких чільне місце займає 
естопель (estoppel). “Його сутність полягає в 
тому, що особа, яка своїми заявами або по-
ведінкою викликала у іншої сторони певне 
обґрунтоване очікування, не може потім ді-
яти всупереч цим запевненням, якщо така 

зміна позиції завдає іншій стороні шкоди” 
[12]. Таким чином, estoppel виконує роль 
морально-правового запобіжника проти су-
перечливої або маніпулятивної поведінки. 
У відносинах між людиною і держа-

вою estoppel набуває особливої ваги, адже 
держава має значно більший ресурсний та 
владний потенціал. Якщо держава, визна-
ючи за особою певне право через судове 
рішення, не виконує його, вона тим самим 
порушує принцип послідовності та спра-
ведливості, що становить основу верховен-
ства права. У цьому контексті estoppel стає 
моральним і правовим обмеженням для 
держави, забороняючи їй діяти всупереч 
власним рішенням і запевненням. Відпо-
відно до підвиду estoppel by record, закрі-
пленого в англійській традиції, зокрема в 
рішенні Палати Лордів у справі «Yeoman’s 
Row Management Limited та інша особа 
проти Коббе» [2008] UKHL 55,“судове рі-
шення, що набрало законної сили, має ви-
ключний і преюдиційний характер, і жод-
на зі сторін, у тому числі держава, не може 
його ставити під сумнів або ухилятися від 
виконання” [13].
Така логіка узгоджується з принципом 

юридичної визначеності, який визнає оста-
точність судового рішення. Якщо держава 
ігнорує це положення, вона вчиняє дії, які 
суперечать власному правовому статусу, 
підриваючи довіру до судової системи. У 
цьому сенсі estoppel виступає процесуаль-
ним механізмом та морально-правовим 
зобов’язанням держави діяти послідовно, 
справедливо і добросовісно у своїх відноси-
нах із громадянином. 
Принцип заборони суперечливої по-

ведінки є фундаментом правової стабіль-
ності та вираженням довіри до держави як 
суб’єкта правовідносин. Його сутність по-
лягає у тому, що жоден учасник правово-
го процесу, включно з державою, не може 
змінювати власну позицію у спосіб, який 
ставить іншу сторону у гірше становище 
після того, як вона поклалася на попередні 
дії чи заяви. У правовій системі це правило 
втілюється через раніше згадану доктрину 
estoppel, яка формує межі допустимої пове-
дінки, зобов’язуючи суб’єкта бути послідов-
ним у своїх рішеннях та діях.
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З позиції верховенства права держава 
повинна забезпечувати передбачуваність 
своїх дій, що є складовою так званої якості 
закону. Відповідно до статті 3 Конституції 
України, найвищим обов’язком держави є 
утвердження та забезпечення прав і свобод 
людини. Як зазначено у рішенні Конститу-
ційного Суду України від 24 грудня 2004 
року № 22-рп/2004, “належне забезпечення 
цих прав передбачає створення законодав-
чих механізмів, які надають громадянам ре-
альні інструменти для їх здійснення” [14]. 
Цей критерій охоплює сталість правових 
норм і їх логічну узгодженість, які створю-
ють умови для справедливого правозас-
тосування. Це підкріплено у Дослідженні 
Європейської Комісії «За демократію че-
рез право» (Венеційська Комісія; Venice 
Commission) під назвою «Мірило право-
владдя» («Rule of law checklist»), розроблене 
і затверджене на 106-ій пленарній сесії 11–
12 березня 2016 року “що перешкоди для 
дієвого виконання приписів актів права 
можуть виникати не лише внаслідок неза-
конної чи недбалої дії з боку органів влади, 
але й через те, що якість законодавства уне-
можливлює таке виконання” [15].
Якщо ж закон допускає неоднозначність 

або породжує ситуації, у яких суд змушений 
діяти непослідовно щодо людини, виникає 
ризик порушення принципу добросовіс-
ності. У такому випадку саме держава несе 
відповідальність за суперечливу поведінку, 
адже вона створила умови, що роблять ви-
конання судового рішення непередбачува-
ним або неможливим.

Висновки
Держава як інституційна форма орга-

нізації суспільного життя є результатом 
суспільного договору, спрямованого на 
встановлення порядку, безпеки та справед-
ливості. У своїй змістовній сутності вона по-
кликана забезпечити гідні умови існування 
особи, створюючи правові засади для реа-
лізації її природних прав і свобод. Закони, 
норми та правила, що утворюють правову 
систему, виступають не інструментом при-
мусу, а механізмом гармонізації суспільних 
інтересів і засобом утвердження морально-
го порядку. Відсутність етичного підґрунтя 

у правовому регулюванні призводить до 
девальвації права, перетворюючи його на 
формальну систему обмежень, позбавлену 
людяного змісту. 
У структурі відносин між державою і 

людиною закладено природну асиметрію: 
держава володіє перевагою — матеріаль-
ною, організаційною та правовою, тоді як 
людина спирається на довіру до державних 
інституцій. Як вірно відзначається в юри-
дичній літературі, що однією з важливих 
складових справедливої судової процедури 
є обов’язковість рішень суду, зокрема, в ци-
вільному судочинстві [16, с.175]. 
Звернення до суду є проявом цієї дові-

ри, адже особа покладається на справедли-
вість судової влади та на передбачуваність 
державних дій. Саме в цій площині переві-
ряється зрілість державності — у здатності 
держави виконувати власні рішення, до-
тримуватись принципу добросовісності та 
забезпечувати стабільність правопорядку. 
Порушення судового рішення свідчить про 
кризу правової легітимності, адже держава, 
яка не виконує власного слова, підриває 
основу суспільної довіри.  
У цьому контексті доктрини venire contra 

factum proprium та estoppel набувають особли-
вого значення як інструменти, що забезпе-
чують внутрішню послідовність і моральну 
відповідальність держави у взаєминах із 
громадянином. Вони виконують функцію 
своєрідного етичного коректора право-
вої системи, наголошуючи: право — це 
обов’язок держави діяти чесно, передбачу-
вано й послідовно. Доктрина estoppel запо-
бігає свавільній зміні позиції суб’єкта, який 
створив обґрунтовані очікування іншої сто-
рони, тоді як venire contra factum proprium ви-
значає межі поведінки, що узгоджуються із 
принципом добросовісності. Таким чином, 
ці концепти формують морально-правову 
рівновагу у публічно-правових відносинах, 
нагадуючи, що влада зобов’язана дотриму-
ватися власного слова так само, як громадя-
нин — закону.
Імплементація зазначених доктрин у на-

ціональну правову систему не є технічним 
удосконаленням, а відображає якісну зміну 
правосвідомості. Йдеться про повернення 
до первинної сутності права як морального 
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простору взаємної відповідальності. Верхо-
венство права виявляється не у примусі, а 
у здатності влади підкорятися власному за-
кону, керуючись переконанням, а не стра-
хом. Саме така внутрішня дисципліна дер-
жави засвідчує її зрілість і правову гідність. 
У цьому полягає справжній сенс правової 
держави — у збереженні справедливості 
через людяність, у здатності влади діяти не 
всупереч людині, а разом із нею на ґрунті 
спільної довіри.
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Deiak Ivan Stepanovych,
RULE OF LAW AND THE 

CONTRADICTORY CONDUCT OF THE 
STATE: THE DOCTRINES OF ESTOPPEL 

AND VENIRE CONTRA FACTUM 
PROPRIUM IN THE CONTEXT OF 

ENFORCEMENT OF COURT JUDGMENTS
The non-enforcement of fi nal court 

judgments represents one of the most acute 
challenges within Ukraine’s legal enforcement 
framework, casting doubt on the very 
essence of the rule of law. Despite the formal 
recognition of the right to a fair trial, the state 
does not always ensure the effective execution 
of judicial decisions, thereby rendering rights 
established by the court illusory in practice. 
This situation gives rise to legal uncertainty, 
undermines public trust in institutions, and 
creates conditions for repeated violations of 
human rights even after the judicial process 
has concluded. 

The relevance of this research is determined 
by the increasing number of judgments of the 
European Court of Human Rights (ECHR) 
against Ukraine, which record a systemic 
failure of the state to fulfi l its obligations to 
enforce fi nal court decisions. At the same 
time, the Ukrainian doctrine of civil liability 
for such violations lacks a well-established 
mechanism for compensating damage caused 
by the inaction of state authorities. This 
situation creates a legal vacuum in which 
individuals whose rights have been recognized 
by a court are unable to effectively ensure the 
enforcement of such decisions.

In this context, special attention should 
be paid to the doctrines of venire contra factum 
proprium (the prohibition of contradictory 
conduct) and estoppel (the prohibition of denying 
one’s own conduct that has created justifi ed 
expectations in another party). The application 
of these doctrines deepens the understanding 
of the state’s responsibility for non-enforcement 
of judicial decisions and provides new legal 
instruments for the protection of individuals 
in cases where formal mechanisms prove 
ineffective or unavailable. This article examines 
the necessity of implementing the doctrine of 
the prohibition of contradictory conduct by the 
state, particularly in situations where the state 
fails to execute court decisions, thereby violating 
its own obligations. The practice of the ECHR 
serves as an illustrative example, as the Court 
has repeatedly interpreted the state’s post-
judgment inaction as a continuing violation, 
giving rise to distinct harm. Accordingly, 
the research substantiates the relevance of 
incorporating the doctrines of venire contra 
factum proprium and estoppel into Ukrainian 
law as mechanisms aimed at enhancing the 
effectiveness of law enforcement and ensuring 
compensation for damages resulting from the 
non-enforcement of fi nal judicial decisions. The 
signifi cance of this topic is further reinforced 
by European human rights standards and the 
ongoing internal development of the judiciary 
and enforcement systems within modern 
Ukraine.

Keywords: compensation for damage; fi nal 
court judgment; non-enforcement of court 
decision; state liability; venire contra factum 
proprium; estoppel doctrine; good faith; legal 
certainty; legal nihilism; law enforcement; rule 
of law; abuse of power.


