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У статті досліджується проблема віднов-
лення ідентичності дітей, депортованих або 
примусово переміщених у контексті міжна-
родного збройного конфлікту проти України. 
Обґрунтовується теза, що відновлення іден-
тичності депортованих або примусово перемі-
щених дітей не зводиться до факту їх фізич-
ного повернення на підконтрольну територію 
держави. Воно може і повинно здійснюватися 
незалежно від можливості перетину кордону, 
з огляду на тривалий характер порушення 
права дитини на ідентичність та позитив-
ні зобов’язання держави щодо її захисту. На 
основі аналізу міжнародно-правових стандар-
тів, практики міжнародних судових органів 
та порівняльних прецедентів (Австралія, Ка-
нада, Аргентина, Східний Тимор) доводиться 
обмеженість класичних моделей перехідного 
правосуддя для українського контексту. За-
пропоновано концепцію одностороннього на-
ціонального, параконфліктного (який функці-
онує під час конфлікту) механізму відновлення 
ідентичності як форми виконання позитив-
них зобов’язань держави походження дитини 
в умовах тривалого порушення з боку держави-
агресора у зв’язку з націленою політикою .
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спричиняють не лише фізичне вилучен-
ня дитини з її середовища, але й глибоку 
трансформацію її правового, соціального 
та культурного статусу. У випадку України 
ця проблема набуває особливої гостроти 
через системний характер практик зміни 
імен, громадянства, сімейних зв’язків та 
культурної належності українських дітей 
з боку держави-агресора. За таких умов 
відновлення ідентичності постає як само-
стійний виклик міжнародному праву, що 
не може бути вирішений тільки засобами 
кримінального переслідування або фізич-
ної репатріації. Відсутність співпраці з боку 
держави-агресора та тривалий характер 
порушень зумовлюють необхідність пере-
осмислення механізмів міжнародно-пра-
вового реагування та ролі держави похо-
дження дитини у забезпеченні її прав.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Окремі аспекти правового регулювання 
захисту прав дитини в умовах збройного 
конфлікту висвітлені в сучасній українській 
правничій доктрині, однак переважно фраг-
ментарно й без формування цілісного під-
ходу до наслідків депортації та примусового 
переміщення. Зокрема, у працях Л. Р. На-
ливайко обґрунтовується концепція комп-
лексних позитивних зобов’язань держави 
щодо дітей, які постраждали від війни, що 
охоплюють ідентифікацію, відновлення 
правового статусу та міждисциплінарну під-
тримку, проте без спеціального аналізу про-

Постановка проблеми
Депортація та примусове переміщен-

ня дітей у сучасних збройних конфліктах 
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блеми відновлення ідентичності депортова-
них дітей.
У загальній доктрині прав людини пози-

тивні та процедурні зобов’язання держави в 
умовах збройного конфлікту розкривають-
ся, зокрема, у працях М. М. Гнатовського, 
де наголошується на активному характері 
державних обов’язків щодо відновлення по-
рушених прав. 
У теорії держави і права відновлення 

порушених прав розглядається як окрема 
функція держави, що потребує спеціаль-
них правових і інституційних механізмів 
(загальнотеоретичні підходи, представлені 
у працях Н. М. Оніщенко), однак питання 
відновлення ідентичності як самостійного 
об’єкта правового захисту у зв’язку з депор-
тацією дітей залишається недостатньо роз-
робленим.

Метою статті є обґрунтування віднов-
лення ідентичності депортованих та при-
мусово переміщених дітей як самостійного 
напряму міжнародно-правового реагуван-
ня, а також формулювання концепції наці-
онального параконфліктного механізму від-
новлення ідентичності як форми виконання 
позитивних зобов’язань України за міжна-
родним правом в умовах тривалої збройної 
агресії та відсутності співпраці та визнання 
міжнародних злочинів з боку держави-агре-
сора.

Виклад основного матеріалу
Відновлення ідентичності депортованих 

та примусово переміщених дітей є одним 
із найбільш комплексних елементів міжна-
родно-правового реагування на відповід-
ні міжнародні злочини, оскільки шкода від 
незаконного переміщення не обмежується 
фізичним вилученням дитини з природ-
ного середовища, а охоплює руйнування 
або трансформацію базових елементів її 
правового та соціокультурного статусу. У 
міжнародному праві право дитини на ім’я, 
громадянство та сімейні зв’язки має фунда-
ментальний характер, адже ст. 8 Конвенції 
ООН про права дитини вимагає від держав 
поважати й зберігати індивідуальність ди-
тини та, у разі незаконного порушення цих 
елементів, забезпечити «відповідну допо-

могу з метою швидкого відновлення її іден-
тичності» [1]. В умовах збройного конфлікту 
порушення цього права набуває підвищеної 
інтенсивності через практики нав’язаної змі-
ни громадянства, імені, дати народження, 
обмеження мови та культурної належності, 
що в сукупності формує не лише гуманітар-
ний, а й чітко юридичний вимір проблеми 
у зв’язку з тим, що ідентичність дитини по-
стає об’єктом міжнародно-правового захис-
ту і самостійним предметом відновлення.
Підхід міжнародних механізмів підтвер-

джує, що ідентичність охоплює не лише 
формальні «юридичні дані», але й «ядро 
особистого життя». Так, у справі Ciubotaru 
v. Moldova ЄСПЛ підкреслив значущість 
національної належності як одного з визна-
чальних чинників особистої ідентичності, 
поряд із такими елементами, як ім’я чи ре-
лігія [2]. Це має безпосереднє значення для 
контексту депортації або примусового пере-
міщення дітей, адже навіть у випадках, коли 
дитина фізично повертається на підконт-
рольну територію, відновлення ідентич-
ності не може зводитися до «факту перети-
ну кордону», бо шкода часто полягає саме у 
втраті документальних, сімейних і культур-
них маркерів належності, а також у тривалій 
асиміляції.
На національному рівні ця логіка під-

силюється доктринально. Зокрема, наголо-
шується, що захист прав дитини в умовах 
війни не вичерпується припиненням без-
посереднього насильства чи поверненням, а 
вимагає позитивних заходів держави щодо 
ідентифікації, відновлення правового стату-
су та забезпечення соціальної, психологічної 
й правової підтримки [3]. У такій рамці ре-
патріація депортованих та примусово пере-
міщених дітей постає не фінальною стадією 
реагування, а початком системного процесу 
відновлення порушених прав та ідентич-
ності.
Відновлення ідентичності логічно роз-

глядати як частину ширших механізмів ре-
парацій. Нормативним орієнтиром виступа-
ють Основні принципи та настанови ООН 
щодо права на засоби правового захисту та 
відшкодування (2005), які систематизують 
форми відшкодування, включаючи рести-
туцію, компенсацію, реабілітацію, сатисфак-
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цію та гарантії неповторення [4]. Зокрема, 
реституція в цьому підході охоплює віднов-
лення становища, що існувало до порушен-
ня, включаючи повернення, відновлення 
громадянства, імені та сімейних зв’язків [4]. 
Для дітей-жертв депортації або примусово-
го переміщення це означає, що відновлення 
ідентичності є не «побічним гуманітарним 
результатом», а очікуваним юридичним 
компонентом репарацій, який має бути ре-
алізований настільки повно, наскільки це 
об’єктивно можливо.
Практика міжнародних правозахисних 

інституцій послідовно фіксує, що віднов-
лення ідентичності є обов’язковим елемен-
том відшкодування в справах, пов’язаних 
із дітьми. У справі Gelman v. Uruguay Між-
американський суд з прав людини визна-
чив, що у випадках викрадення та прихо-
вування дітей держава повинна забезпечи-
ти повне відновлення їхньої ідентичності, 
включно з іменем, сімейними зв’язками та 
доступом до інформації про походження 
[5]. Навіть за відсутності прямого контексту 
депортації, підхід міжнародних судових ін-
ституцій дозволяє розглядати ідентичність 
як правовий інтерес, порушення якого тяг-
не обов’язок держави вживати заходів з її 
відновлення, а не обмежується моральною 
компенсацією. 
Аргентинський досвід демонструє, як 

відновлення ідентичності може бути інсти-
туціоналізоване в державному механізмі. 
Після системних злочинів військової дик-
татури, пов’язаних із викраденням та при-
ховуванням дітей, Національна комісія з 
розслідування зникнень осіб (CONADEP) 
задокументувала масштаби порушень у звіті 
Nunca Más («Ніколи знову»), а громадянська 
ініціатива Abuelas de Plaza de Mayo (Бабусі 
Площі Травня) стала каталізатором форму-
вання державної відповіді [6]. Ключовим ін-
ституційним наслідком було ухвалення За-
кону № 23.511 (1987) про створення Націо-
нального банку генетичних даних як інстру-
мента встановлення біологічного походжен-
ня та збереження відповідної інформації [7]. 
З погляду правової логіки це показує, що 
відновлення ідентичності може переходити 
від ініціативи громадянського суспільства 
до елемента державної політики, виконую-

чи одночасно функції репарації, реалізації 
права на правду та гарантій неповторення.
Додатковий порівняльний матеріал 

дають три прецеденти, зокрема політика 
Stolen Generations (Вкрадені покоління) в 
Австралії, система Residential Schools (Шко-
ли-інтернати) у Канаді та практики приму-
сового переміщення дітей під час індонезій-
ської окупації Східного Тимору. Австралій-
ське Національне розслідування Bringing 
Them Home (Повертаючи їх додому) зафік-
сувало системний характер вилучення дітей 
та наслідки у вигляді втрати імені, мови, 
культури й родових зв’язків [8]. Комісія з 
правди і примирення Канади у своїх висно-
вках кваліфікувала політику інтернатів як 
«культурний геноцид», підкресливши ціле-
спрямоване витіснення культурної та мов-
ної ідентичності корінних дітей [9]. У ви-
падку Східного Тимору Комісія з прийнят-
тя, правди та примирення (CAVR) задоку-
ментувала практики, спрямовані на зміну 
імен, релігії та громадянства дітей, а також 
перешкоджання контактам із біологічними 
родинами [10]. Спільним для цих кейсів є 
те, що навіть встановлення місцеперебуван-
ня чи повернення дітей не усувало наслідків 
злочинної політики, тому що центральним 
елементом відшкодування визнавалося саме 
відновлення ідентичності як сукупності пра-
вових і соціокультурних компонентів.
Водночас українська ситуація принци-

пово відрізняється від класичних моделей 
перехідного правосуддя. У зазначених вище 
історичних прецедентах механізми віднов-
лення ідентичності запускалися переважно 
після зміни політичного режиму, визнання 
порушень або завершення окупації. Нато-
мість у випадку України держава-агресор 
не визнає протиправності своїх дій, про-
довжує політику асиміляції, блокує доступ 
міжнародних інституцій та практикує ціле-
спрямовану зміну ідентифікаційних даних 
(громадянства, імен, прізвищ, інколи дат 
народження), включаючи внесення дітей у 
бази усиновлення. Це створює структурний 
бар’єр для класичної моделі «комісії прав-
ди», заснованої на відкритті архівів держа-
ви-агресора, адже у поточних умовах така 
модель є юридично й фактично складною 
з урахуванням повної відмови в наданні ін-
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формації щодо депортованих або примусово 
переміщених українських дітей з боку дер-
жави-агресора.
Проблема підтверджується й масшта-

бами, які формують об’єктивний дефіцит 
доступних інструментів. За офіційними да-
ними державного порталу «Діти війни», 
станом на кінець 2025 року РФ незаконно 
депортувала або примусово перемістила 
щонайменше 19 546 українських дітей [11]. 
За інформацією Уповноваженого Верхо-
вної Ради України з прав людини Дмитра 
Лубінця, станом на 10 грудня 2025 року по-
вернуто 1 902 дитини [12]. Ці показники 
відображають верифікований мінімум і не 
охоплюють повного масштабу проблеми, зо-
крема у зв’язку з існуванням значно ширшої 
групи дітей, які залишаються на тимчасово 
окупованих територіях і зазнають системної 
індоктринації, мілітаризації та русифікації 
(орієнтовно може бути близько 1,6 млн) [13]. 
Саме цей розрив між верифікованими дани-
ми і фактичним масштабом ризику вказує, 
що питання ідентичності наразі не може 
бути вирішене виключно через інструменти 
кримінального переслідування або індиві-
дуальні повернення.
З огляду на це, юридично обґрунтова-

ною видається необхідність формування 
одностороннього національного механіз-
му відновлення ідентичності, який функ-
ціонував би паралельно зі збройним кон-
фліктом і був спрямований на запобігання 
незворотній втраті даних та зв’язків укра-
їнських дітей, які перебувають на тимча-
сово окупованій території України чи на 
території РФ.
У такій моделі ключовими можуть бути 

функції системного документування фактів 
депортації та зміни ідентифікаційних даних, 
формування довгострокового архіву даних 
(досьє) щодо кожної дитини, координація 
верифікації родинних зв’язків (у тому числі 
з використанням генетичних інструментів 
за згодою та з дотриманням стандартів за-
хисту персональних даних), забезпечення 
доступу потерпілих до інформації про своє 
походження та обставини переміщення, 
підготовка узагальнюючих матеріалів для 
майбутніх репарацій і міжнародних проце-
дур. Така інституційна конструкція спрямо-

вана на реалізацію зобов’язання «сприяти 
швидкому відновленню ідентичності» у сен-
сі ст. 8 CRC [1], а також на забезпечення ре-
абілітаційних заходів, сумісних із підходом 
міжнародних стандартів репарацій [4].
Обґрунтування активної ролі держави 

походження дитини підсилюється стан-
дартами належної обачності (due diligence) 
у практиці міжамериканської та європей-
ської систем. У справі Velásquez Rodríguez 
v. Honduras Міжамериканський суд сфор-
мулював обов’язок держави вживати всіх 
розумних заходів для запобігання, розсліду-
вання та реагування на серйозні порушення 
прав людини [14]. У практиці ЄСПЛ проце-
суальний вимір належної обачності розкри-
вався як обов’язок організувати ефективне 
розслідування, орієнтоване на встановлен-
ня істини, з належною участю потерпілих 
(зокрема у справі Hugh Jordan v. the United 
Kingdom) [15]. Хоча ці стандарти сформу-
льовані в інших контекстах, їхня логіка за-
стосовна до обов’язку держави походження 
організовувати пошук, верифікацію та збе-
реження інформації щодо власних грома-
дян-дітей, навіть якщо фактичні порушення 
вчинені іншою державою.
Додатково важливим є підхід до «трива-

лого характеру» позбавлення ідентичності. 
У справі Contreras v. El Salvador Міжаме-
риканський суд зазначив, що позбавлення 
дитини можливості знати своє походжен-
ня має тривалу природу та не зникає з на-
станням повноліття [16]. Для українського 
контексту це означає, що механізм віднов-
лення ідентичності має бути розрахований 
не лише на дітей, які вже повернулися, а й 
на осіб, які були вивезені або залишалися 
під окупацією в дитячому віці, але досягли 
повноліття. Такі особи мають бути забезпе-
чені дієвим правом на звернення за віднов-
ленням власної ідентичності та належності 
до України навіть через десятиліття, неза-
лежно від їхнього фактичного місця пере-
бування. Це передбачає створення гнучких 
процедур (як в очному, так і у віртуальному 
режимі) для верифікації даних та рекон-
струкції особистої історії, а також гаранту-
вання матеріальної, правової чи іншої під-
тримки від держави навіть у найбільш юри-
дично та соціально складних випадках.
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За таких умов запропонований націо-
нальний механізм не є «комісією правди» у 
класичному сенсі, адже він не має функції 
примирення, не може містити амністійних 
елементів і не замінює міжнародної відпові-
дальності держави-агресора чи індивідуаль-
ної кримінальної відповідальності винних 
осіб. Його правозахисна сутність полягає 
в забезпеченні довгострокового доступу 
до правди, збереженні доказово значущих 
даних про зміну ідентичності та створенні 
підґрунтя для реституції, реабілітації й май-
бутніх репарацій [4]. Інституційно держава 
має свободу розсуду щодо форми такого ме-
ханізму, за умови його ефективності (підхід 
margin of appreciation у практиці ЄСПЛ) 
[17]. Тому функції можуть бути реалізова-
ні як через створення спеціальної Комісії з 
відновлення ідентичності, так і через інте-
грацію функціоналу в наявні інституції, зо-
крема включення зазначених функцій до 
Секретаріату Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини, враховуючи 
широкий мандат Уповноваженого Верхо-
вної Ради України з прав людини. 
Отже, відновлення ідентичності депор-

тованих і примусово переміщених дітей є 
окремим і самодостатнім напрямом міжна-
родно-правової відповіді на злочинні прак-
тики вилучення дітей, який не зводиться до 
повернення або кримінального пересліду-
вання. Унікальність українського випадку 
полягає в тому, що механізм має бути створе-
ний паралельно з тривалим порушенням як 
«параконфліктний» інструмент запобігання 
незворотній втраті ідентичності. Такий під-
хід дозволяє не лише виконати міжнародні 
зобов’язання держави щодо сприяння від-
новленню ідентичності дитини, але й сфор-
мувати довгострокову інфраструктуру права 
на правду, відновлення сімейних зв’язків 
і правового статусу, включно для осіб, які 
зможуть звернутися за поверненням своєї 
ідентичності вже в дорослому віці.
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SUMMARY 
The article examines the problem of restoring 

the identity of children who were deported or forcibly 
transferred in the context of the international 
armed confl ict against Ukraine. It argues that 
restoring the identity of deported or forcibly 
transferred children is not limited to their physical 
return to the state-controlled territory. It can and 
should be carried out regardless of the possibility 
of crossing the border, given the ongoing nature 
of the violation of the right of the child to identity 
and the positive obligations of the state to protect 
it. Based on an analysis of international legal 
standards, the practice of international judicial 

bodies, and comparative precedents (Australia, 
Canada, Argentina, East Timor), the limitations 
of classical models of transitional justice for the 
Ukrainian context are demonstrated. A concept of 
a unilateral national, para-confl ict (functioning 
during the confl ict) mechanism for restoring 
identity is proposed as a form of fulfi lling the 
positive obligations of the state of origin of the child 
in the context of ongoing violations by the aggressor 
state.
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