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Стаття присвячена аналізу норматив-
ного регулювання інституту опіки та піклу-
вання, судової практики місцевих, апеляцій-
них та касаційних судів щодо розмежування 
окремого та позовного провадження, визна-
чення кола заявників, участі присяжних, ролі 
органів опіки та піклування та критеріїв для 
призначення опікуна. Особливу увагу приділе-
но впливу воєнного стану на можливість вико-
нання опікунських обов’язків, проблематики 
мобілізації опікунів та ризиків зловживання 
правом щодо призначення опікуна як підстави 
для відстрочки від призову. У роботі проведено 
порівняльно-правовий аналіз законодавства 
Молдови та Франції, підкреслено ефектив-
ність інституту сімейної ради, замісного опі-
куна та широкого кола заявників. На основі 
виявлених теоретичних та практичних про-
блем запропоновано напрями вдосконалення 
українського законодавства, зокрема запрова-
дження інституту тимчасового звільнення 
опікуна, розширення кола заявників, а також 
унормування підходів до призначення опікунів 
у період воєнного стану. Стаття становить 
комплексне дослідження правозастосовної 
практики призначення та звільнення опіку-
нів у справах окремого провадження в умовах 
сучасних викликів.
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Постановка проблеми
Tutela est vis ac potestas in capite libero ad 

tuendum eum qui propter aetatem suam (sua) 
sponte se defendere nequit jure civili data ac 
permissa – опікун має владу та силу, щоб за-
хищати того хто через свій вік не може само-
стійно себе захистити [1]. Питання призна-
чення та звільнення опікуна або піклуваль-
ника у справах окремого провадження до 
сьогодні залишається одним із найактуаль-
нішим у цивільному судочинстві, оскільки 
спрямоване на забезпечення захисту прав 
та інтересів осіб, котрі потребують опіки або 
піклування. За даними Державної судової 
адміністрації України, у 2024 році судами 
першої інстанції у справах окремого про-
вадження з 87 600 загальної кількості справ 
на розгляді про обмеження цивільної дієз-
датності фізичної особи, визнання фізичної 
особи недієздатною та поновлення цивіль-
ної дієздатності фізичної особи перебувало 
18 729 справ (21 %), з них, безпосередньо, 
щодо визнання особи недієздатною – 14 916 
справ (17 %) від загальної кількості справ 
окремого провадження [2]. У зв’язку з по-
вномасштабним вторгненням рф на терито-
рію України та введенням воєнного стану як 
перед законодавцем, так і перед судами по-
стали нові виклики в питаннях призначен-
ня та звільнення опікуна або піклувальника 
в окремому провадженні. З огляду на те, що 
ця категорія законних представників під-
опічного може перебувати в складі Зброй-
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них сил України, виникає питання щодо 
можливості здійснення ними своїх повнова-
жень. Цей факт зумовлює необхідність до-
даткового дослідження проблематики задля 
удосконалення законодавчого регулювання 
призначення та звільнення опікуна або пі-
клувальника в умовах воєнного стану. 

Аналіз останніх наукових досліджень
Дослідження проблематики окремо-

го провадження займались В.В. Комаров, 
М.М. Ясинок, І.П. Головач та інші. Окремі 
аспекти щодо визнання особи недієздат-
ною або дієздатність якої обмежено були 
предметом наукових досліджень у Г.О. Світ-
личної, І.Ю. Татулич, С.Я. Фурса та інших. 
Проте питання призначення та звільнення 
опікуна або піклувальника в умовах воєнно-
го стану в порядку окремого провадження 
потребує додаткового дослідження.

Мета статті
Аналіз нормативного регулювання ін-

ституту опіки та піклування в Україні та 
дослідження судової практики щодо розме-
жування окремого та позовного проваджен-
ня в цій категорії справ, визначення кола 
заявників тощо. Автори ставлять за мету 
виявити проблемні аспекти вітчизняного 
законодавства та особливості правозасто-
совної практики щодо питань призначення 
опікуна або піклування та звільнення його 
від обов’язків в порядку окремого прова-
дження.

Основний виклад матеріалу
Відповідно до статті 55 Цивільного Ко-

дексу України (далі – ЦК України) опіка та 
піклування встановлюються з метою забез-
печення особистих немайнових і майнових 
прав та інтересів малолітніх, неповнолітніх 
осіб, а також повнолітніх осіб, які за станом 
здоров’я не можуть самостійно здійснювати 
свої права і виконувати обов’язки [3]. 
Вітчизняним законодавством передбача-

ється дві основні моделі встановлення опі-
ки або піклування: адміністративна – через 
здійснення повноважень органами опіки та 
піклування, або судова – встановлення опі-
ки або піклування в порядку окремого або 
позовного провадження. 

Відповідно до приписів цивільного за-
конодавства опіка встановлюється над ма-
лолітніми та недієздатними особами, а пі-
клування над неповнолітніми особами та 
особами, цивільна дієздатність яких обме-
жена. 
Безпосередньо суд встановлює опіку 

або піклування над фізичною особою ви-
знаною недієздатною або цивільна дієз-
датність якої обмежена, а також над мало-
літніми та неповнолітніми особами, якщо 
при розгляді справи буде встановлено, що 
вони позбавлені батьківського піклування 
(стаття 60 ЦК України) [3]. 
Аналізуючи питання розмежування су-

дового порядку розгляду щодо призначен-
ня опікуна або піклувальника в окремому чи 
позовному провадженні, зазначимо, що згід-
но з приписами цивільного процесуального 
законодавства, цивільна дієздатність особи 
обмежується або особа визнається недієз-
датною за рішенням суду в порядку окре-
мого провадження (глава 2 України Роз-
діл IV Цивільний Процесуальний Кодекс 
України). Приписами статті 300 Цивільного 
Процесуального Кодексу України (надалі 
– ЦПК) встановлюється, що суд, ухвалюю-
чи рішення про обмеження цивільної ді-
єздатності фізичної особи чи визнання 
фізичної особи недієздатною, встановлює 
над нею відповідно піклування або опіку 
і за поданням органу опіки та піклування 
призначає їй піклувальника чи опікуна [4]. 
Таким чином, робимо висновок про імпера-
тивно встановлений порядок призначення 
опікуна або піклувальника для недієздатних 
або обмежено дієздатних осіб в окремому 
провадженні. 
Особливість справ окремого проваджен-

ня полягає у відсутності спору про право 
цивільне. Верховний Суд виснував, у разі, 
якщо під час розгляду справи в порядку 
окремого провадження з`ясується, що має 
місце спір про право, суд залишає заяву 
без розгляду та роз`яснює заявникові, що 
він має право звернутися до суду з позо-
вом на загальних підставах [5]. Проте це 
правило стосується справ щодо встановлен-
ня юридичних фактів (у порядку окремого 
провадження), тож виникає логічне питан-
ня, чи можлива аналогія закону в разі роз-
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гляду справи про призначення опікуна або 
піклувальника в окремому провадженні?
Верховний Суд зазначає, що на справи 

про визнання фізичної особи недієздат-
ною не поширюється загальне правило 
про залишення заяви без розгляду в разі 
виникнення спору про право цивільне, 
оскільки визнання особи недієздатною не 
надає їй можливості брати участь у проце-
сі, а її інтереси в суді буде представляти 
законний представник [6]. Вирішення пи-
тання щодо дієздатності громадянина зале-
жить можливість його участі в розв`язанні 
інших цивільних справ. Тому заяви про 
визнання громадянина недієздатним під-
лягають розгляду окремо від інших вимог 
у порядку, передбаченому статтями ЦПК 
України. Одночасно зі спором про право 
цивільне питання про недієздатність грома-
дянина суд може вирішувати лише в тому 
разі, коли спір виник після смерті цього 
громадянина [7]. 
Порівнюючи цю категорію справ, на-

приклад зі справами про встановлення фак-
тів, що мають юридичне значення, зазна-
чимо, що при визнанні особи недієздатною 
йдемо мова про встановлення юридичного 
стану особи, що за своєю природою апрі-
орі виключає наявність спору про право 
цивільне, натомість встановлення юри-
дичних фактів може тягнути настання 
спірних правовідносин у майбутньому. 
Наприклад, у разі загибелі військовослуж-
бовця, дружина, з якою вони не перебували 
у шлюбі, з метою отримання права на спад-
кування звертається до суду з вимогою про 
встановлення факту спільного проживання 
чоловіка та жінки без шлюбу, однак у разі, 
якщо з таких правовідносин вбачатиметься 
спір про права спадкування з спадкоємцями 
попередніх черг, така заява підлягає зали-
шенню судом без розгляду, а заявниця може 
звернутись до суду в порядку загального по-
зовного провадження. Тож, незважаючи на 
імперативний припис ст. 294 ЦПК України, 
необхідно розуміти, що справи в окремому 
провадженні є різними за своєю правовою 
природою та тягнуть різні процесуальні на-
слідки, а тому універсальне застосування 
конструкції «залишення заяви без розгляду» 
не є можливим. 

Також оскільки вимога про обмеження 
цивільної дієздатності особи або визнання 
особи недієздатною, породжує необхід-
ність встановлення опіки або піклування 
та призначення опікуна або піклуваль-
ника для цієї категорії осіб, яка за своєю 
правовою природою є похідною, – то та-
кий розгляд може відбуватись лише в по-
рядку окремого провадження та не може 
бути об’єктом спірних правовідносин у 
позовному. 
Зазначимо, що такої практики дотриму-

ються і суди першої інстанції. За обстави-
нами справи заявник звернувся до суду із 
заявою при визнання особи недієздатною, 
встановлення опіки, і призначенням його 
опікуном. Заінтересована особа звернулась 
до суду з клопотанням про залишення заяви 
без розгляду у зв’язку з виникненням спору 
про право між ним та заявником щодо осо-
би опікуна. Відмовляючи в задоволені кло-
потання суд вказав, що зі змісту ч. 6 ст. 294 
ЦПК України вбачається, що спір про пра-
во, який виник між сторонами під час роз-
гляду справи в порядку окремого прова-
дження, повинен у передбачених законом 
випадках вирішуватися в порядку позовно-
го провадження. Спір між особами щодо 
призначення опікуна недієздатній особі 
не є спором про право в розумінні вище-
зазначеної норми закону і його вирішен-
ня передбачено саме в порядку окремого, 
а не позовного провадження, що випливає 
зі змісту ч.1 ст. 300 ЦПК України [8]. По-
годжуємось з обґрунтуванням суду про від-
сутність спору про право цивільне, оскільки 
для його наявності між сторонами повинна 
існувати, так звана колізія інтересів та воле-
виявлення, тобто спір виникає на підставі 
обсягу суб’єктивних прав однієї сторони, 
при цьому конфронтуючи поведінці іншої 
(яка на думку скаржника порушує його пра-
во). Тож будь-які суперечності щодо при-
значення особи опікуна або піклувальника 
в окремому провадженні, з урахуванням їх 
правової природи, виключають наявність 
спору про право. 
Ще однією категорією справ, які відне-

сені до компетенції суду, є призначення опі-
куна або піклувальника малолітнім та непо-
внолітнім особам, якщо при розгляді спра-
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ви буде встановлено, що вони позбавлені 
батьківського піклування. 
Повертаючись до питання, у якому про-

вадженні здійснюватиметься розгляд цієї 
категорії справ, зазначимо, що оскільки 
цивільним процесуальним законодавство, 
а саме Розділом IV, окремо не передбачена 
процедура призначення опікуна або піклу-
вальника малолітній або неповнолітній осо-
бі, і з урахуванням ч. 3-4 ст. 60 ЦК України, 
якщо при розгляді справи буде встановле-
но, що малолітня (неповнолітня) особа по-
збавлена батьківського піклування, – такі 
вимоги слід розглядати в порядку загаль-
ного позовного провадження. Тобто пови-
нна виконуватись одна з двох умов: 

1. Вимоги про призначення опікуна (пі-
клувальника) щодо малолітньої або непо-
внолітньої особи є похідною у спорах сімей-
но-правового характеру, наприклад, такими 
як позбавлення батьківських прав разом із 
стягненням аліментів тощо;

2. При розгляді цивільно-правового спо-
ру (незалежно від категорії) судом буде вста-
новлено, що неповнолітні або малолітні осо-
би позбавлені батьківського піклування.
Щодо особливостей цієї категорії справ 

зазначимо, що раніше, неправильне тлу-
мачення закону судами призводило до 
ухвалення хибних рішень. Наприклад, рі-
шенням Ковельського міськрайонного суду 
Волинської області за позовом органу опі-
ки та піклування до відповідача з вимогою 
позбавлення його батьківських прав, де суд 
задовольнив позовну вимогу при цьому не 
розглянув питання про встановлення опіки 
або піклування над дитиною [9]. В узагаль-
неній практиці розгляду судами справ, що 
пов’язані з встановленням опіки та піклу-
вання, а також усиновлення та позбавлення 
батьківських прав, на той час, Верховним 
Судом України було виявлено хибність та-
кої практики.
Узагальнюючи практику судів першої 

інстанції у цій категорії справ, відзначимо 
позитивну тенденцію: у справі Тростянець-
кого районного суду Вінницької області, рі-
шення від 15 грудня 2023 року позбавляючи 
батьківських прав, вирішив питання щодо 
встановлення опіки над малолітньою осо-
бою, в справі Орджонікідзевського міського 

суду Дніпропетровської області (тепер По-
кровський міський суд Дніпропетровської 
області) було вирішене питання про вста-
новлення піклування над неповнолітньою 
особою [10; 11].
Щодо питання звільнення опікуна або 

піклувальника, то, аналізуючи приписи ст. 
75 ЦК України, таке рішення приймає ком-
петентний орган, до дискреції якого вхо-
дить питання про призначення опікуна або 
піклувальника (орган опіки та піклування 
або ж суд). З аналізу диспозиції цієї статті 
випливає, що ініціювати такий розгляд че-
рез подання заяви до відповідного органу 
можуть опікун або піклувальник; особа над, 
якою встановлено піклування (обмежено 
дієздатна або неповнолітня особа); орган 
опіки та піклування в разі невиконання 
опікуном або піклувальником обов’язків, 
порушення прав підопічного та поміщен-
ня до навчального (соціального, охорони 
здоров’я) закладу. 
Запровадження українським законодав-

цем двох різних процесуальних моделей 
призначення опікуна або піклувальника (у 
порядку окремого та позовного проваджен-
ня) для крихких верств населення, котрі 
потребують додаткового захисту (малолітні, 
неповнолітні, недієздатні або обмежено ді-
єздатні особи), на думку авторів, не є пра-
вовим нігілізмом, а ефективно забезпечує 
врахування найкращих інтересів кожної 
окремої категорії підопічних. На відміну від 
процедури встановлення опіки над недіє-
здатною особою (де завдання суду полягає у 
встановленні юридичного стану особи та по-
дальшим призначенням опікуна), встанов-
лення опіки над малолітньою особою здій-
снюється судом у виключних випадках з ме-
тою безпосереднього призначення опікуна 
в разі вирішення спору про право цивільне. 
Звільнення опікуна або піклувальника 

від опікунських обов’язків щодо недієздат-
них або обмежено дієздатних осіб відбува-
ється в тому ж порядку, що і призначення. У 
ст. 300 ЦПК України ініціювати процедуру 
звільнення уповноважені ті ж особи, що і ре-
гламентовані статтею 75 ЦК України. 
У ч. 1 ст. 300 ЦПК України імперативно 

встановлюється порядок призначення опі-
куна або піклувальника для недієздатності 
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або обмеження дієздатності особи в порядку 
окремого провадження. Проте аналізуючи 
ч. 2 ст. 300 ЦПК України, доходимо висно-
вку, що питання звільнення опікуна або пі-
клувальника відбувається в порядку окре-
мого провадження також і для малолітньої 
або неповнолітньої особи. Такий висновок 
випливає і з тлумачення норм матеріально-
го права, оскільки в ст. 75 ЦК України за-
конодавець встановлює єдиний зворот «по-
дання заяви» для всіх категорій заявників, 
не диференціюючи порядок розгляду (су-
довий чи позасудовий). Оскільки формою 
ініціювання судового процесу в окремому 
провадженні є якраз таки заява (на відміну 
від позовного провадження) – такий висно-
вок є логічними та узгоджується з нормами 
як ЦК України, так і ЦПК України.
Такої практики дотримуються і суди. 

Наприклад, у рішенні Ємільчинського ра-
йонного суду Житомирської області заяв-
ницю було звільнено від повноважень пі-
клувальника (призначена за рішенням суду) 
за власною заявою та призначено нового, 
рішенням Малинського районного суду 
Житомирської області звільнено заявницю 
від повноважень піклувальника за станом 
здоров’я та призначено нового [12; 13]. 
Не можемо погодитись із підходом за-

конодавця щодо призначення в порядку 
загального позовного та звільнення опіку-
на або піклувальника для малолітніх або 
неповнолітніх осіб у порядку окремого 
провадження, оскільки така процесуальна 
конструкція є суперечливою не узгоджу-
ється з принципом раціональної проце-
суальної форми. Відсутність єдності та ло-
гічної цілісності процесу не сприяє стан-
дартизації судової практики та ставить під 
сумнів ефективність захисту прав та інтере-
сів дітей.
Республіка Молдова, як і Україна, є дер-

жавою пострадянського простору, та вже 
понад 30 років активно розвиває власне 
процесуальне законодавство. Відповідно до 
ст. 32 Цивільного Кодексу Республіки Мол-
дова (надалі – ЦК Молдови) існують три 
основні форми захисту, що встановлюються 
в судовому порядку: опіка, піклування або 
тимчасовий захист (для недієздатних або 
обмежено дієздатних осіб) [14]. 

Як і в Україні, призначення опікуна або 
піклувальника для недієздатних або об-
межено дієздатних осіб відбувається в по-
рядку окремого провадження. Особливість 
молдавської моделі полягає в тому, що за 
наявності «сімейної ради» (складається що-
найменше з 3 членів родини з обох ліній), 
призначення та звільнення опікуна або пі-
клувальник здійснює рада (і таке рішення 
затверджується судом). До повноважень сі-
мейної ради також входить нагляд за здій-
сненням опікуном або піклувальником 
своїх обов’язків та у разі порушення таких 
– звертаються до суду. Ще одна особливість 
полягає в призначені судом замісного опі-
куна або піклувальника, котрий здійснює 
обов’язки в разі відсутності або немож-
ливості їх виконання основним опікуном 
або піклувальником, а також спеціального 
опікуна або піклувальника, котрий призна-
чається за відсутності замісного опікуна 
або піклувальника сімейною радою (у разі 
її відсутності органом опіки та піклування) 
та затверджується судом. 
Щодо питання відмови від статусу опіку-

на або піклувальника відповідно до ст. 111 
ЦК Молдови особа не може відмовитись від 
свого статусу, якщо здійснювала опіку або 
піклування менше п’яти років, за винятком 
випадків, складнощів у виконанні «заходів 
охорони» або безпорадний стан піклуваль-
ника чи опікуна, переїзд на постійне місце 
проживання в іншу державу, незгода з ба-
жаннями та почуттями підопічного тощо. 
Подружжя та діти підопічного можуть від-
мовитись від статусу піклувальника або опі-
куна тільки з обґрунтованих причин [14]. 
У Цивільному Процесуальному Кодексі 

Республіки Молдова (надалі – ЦПК Молдо-
ви) глава, що регулює питання призначен-
ня та звільнення опікуна або піклувальника, 
називається «Провадження щодо заходів 
охорони». Сфера застосування і компетен-
ція глави визначається ст. 302 ЦПК Молдо-
ви та регулює питання: щодо встановлен-
ня, поновлення або скасування заходу су-
дової охорони (тимчасовий захист, опіка чи 
піклування); зміни умов виконання заходу 
судової опіки; призначення та звільнення 
тимчасового захисника, піклувальника, опі-
куна, членів сімейної ради, замісного опіку-
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на або піклувальника, спеціального опікуна 
або піклувальника; оскарження рішень сі-
мейної ради або органу опіки з будь-якого 
питання, пов’язаного із заходом договірної 
або судової опіки; щодо вирішення інших 
питань, пов’язаних із заходом договірної 
або судової охорони, віднесених відповідно 
до закону до компетенції суду [15]. Відзна-
чимо, що, на відміну від вітчизняного зако-
нодавства, законодавець Молдови детально 
регламентує процесуальний порядок ви-
рішення практично всіх можливих питань, 
що виникають у зв’язку з призначенням 
та звільненням опікуна або піклувальника. 
На нашу думку, така комплексна кодифіка-
ція процесуальних дій у межах однієї глави 
забезпечує повноту судового розгляду та 
контролю, а також є ефективним інструмен-
том оскарження, що унеможливлює свавіл-
ля з боку органів опіки та піклування, а сі-
мейної ради.
Доволі нетиповим є порядок ініціюван-

ня розгляду цієї категорії справ. Відтак, ст. 
305 ЦПК Молдови встановлює змагальну 
модель ініціювання провадження, тобто 
за клопотанням будь-якої заінтересованої 
особи або за власної ініціативи суд своєю 
ухвалою може розпочати судовий процес 
про встановлення, поновлення або скасу-
вання заходу судової охорони. На відміну 
від вітчизняної моделі обмеженого кола за-
явників, молдавська – гарантує можливість 
подання заяви родичами незалежно від сту-
пеня спорідненості з підопічним. З ураху-
ванням обмеженості кола заявників перед-
баченого чинним ЦПК України, вважаємо 
доцільним використати досвід Молдови та 
розширити суб’єктний склад. 
Відповідно до ст. 449 Цивільного Ко-

дексу Французької Республіки (надалі ЦК 
Франції) під час вирішення питання при-
значення опікуна або піклувальника діє 
принцип пріоритету сім’ї, відтак, зобов’язує 
суд призначати опікунів або піклувальників 
виключно з членів сім’ї або ж родичів під-
опічного [16]. Особливістю французької мо-
делі призначення опікуна є наявність так 
званого «судового уповноваженого з охоро-
ни дорослих» (фр. mandataire judiciaire à la 
protection des majeurs), який призначається 
судом у виняткових випадках, якщо жоден 

член сім’ї або родич не може стати опікуном 
або піклувальником, і є крайнім заходом. 
Проте на практиці суди часто вважають, що 
існування спору між родичами підопічно-
го щодо особи опікуна або піклувальника є 
підставою для призначення такого уповно-
важеного [17]. 
Коло заявників визначено ст. 430 ЦК 

Франції і до них належать: особа, яка потре-
бує встановлення опіки або піклування, 
чоловік або дружина, інший з конкубінату, 
якщо спільне проживання не припинено, 
родичі, опікун або піклувальник, прокурор 
[16]. У зв’язку з внесенням змін до Консти-
туції України у 2016 року, припинив своє 
існування інститут здійснення представни-
цтва інтересів приватних осіб прокурором, 
тож на відміну від підходу Франції, в Укра-
їні прокуратура не уповноважена бути за-
явником у цій категорії справ. Ще однією 
особливістю є можливість подання заяви 
безпосередньо особою, що потребує при-
значення опікуна або піклувальника, і, 
на нашу думку, це підкреслює її активну 
участь у власному захисті, зменшує ризик 
надмірного втручання, та відновлює довіру 
до судової системи, оскільки заявник бере 
участь добровільно та відчуває контроль над 
ситуацією, не зазнаючи додаткового психо-
логічного тиску під час судового розгляду. 
Відзначимо, що хоча французьким законо-
давством передбачено вужче коло заявників 
у порівнянні з молдавською моделлю, проте 
воно охоплює більше заінтересованих осіб, 
ніж це передбачено вітчизняним законодав-
ством, що, у свою чергу, сприяє кращому за-
хисту прав та інтересів підопічних. 

 Цивільним Процесуальним Кодексом 
Французької Республіки (ЦПК Франції) пе-
редбачена процедура судової медіації в 
разі, якщо між родичами підопічного ви-
никає спір щодо особи опікуна або піклу-
вальника [18]. Як і з прикладом Молдови, 
французьке законодавство також передба-
чає участь сімейної ради в призначенні та 
звільненні опікуна або піклувальника судом, 
призначенні та звільненні замісного опікуна 
або піклувальника такою радою тощо. Та-
кож ЦПК Франції (ст. 1222-3) передбачено, 
що на стадії відкриттям провадження суд 
зобов’язаний перевірити наявність призна-
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ченого особою, щодо якої відбувається роз-
гляд, опікуна або піклувальника на майбут-
нє. 
Отже, з урахуванням особливостей мо-

делей призначення та звільнення опікуна 
або піклувальника, вважаємо доцільним за-
позичити іноземний досвід, а саме призна-
чення замісного опікуна або піклувальника 
рішенням суду, за поданням органу опіки 
та піклування, під час вирішення питання 
призначення основного опікуна або піклу-
вальника, оскільки такий механізм сприяти-
ме процесуальній економії (у разі не можли-
вості виконання обов’язків основним опіку-
ном – здійснюються замісним), а також буде 
додатковою гарантією захисту прав та інте-
ресів підопічних у сфері соціального буття.
Як зазначалось раніше, регулювання 

процедури призначення опікуна або піклу-
вальника в порядку окремого провадження 
здійснюється лише для певної категорії осіб, 
а саме для визнаних недієздатними або ци-
вільна дієздатність, яких обмежена. 
Згідно з ч. 1 ст. 296 ЦПК України заяву 

про обмеження цивільної дієздатності фі-
зичної особи може бути подано членами її 
сім’ї, органом опіки та піклування, закла-
дом з надання психіатричної допомоги. 
Відповідно до ч. 3 ст. 296 ЦПК України заяву 
про визнання фізичної особи недієздатною 
може бути подано членами її сім’ї, близьки-
ми родичами, незалежно від їх спільного 
проживання, органом опіки та піклування, 
закладом з надання психіатричної допомо-
ги [4]. Верховний Суд наголошує, процесу-
альною правосуб`єктністю на подання за-
яви про визнання особи недієздатною наді-
лені не всі родичі такої особи, а лише члени 
сім`ї, у тому числі близькі родичі. Близькі 
родичі – це фактично особи, які мають осо-
бливі права та обов`язки через тісні сто-
сунки між собою [19]. На думку авторів, за-
конодавець надмірно звузив коло заявників, 
що в умовах воєнного стану не є сприятли-
вим та потребує певної «гнучкості», адже за 
різних життєвих обставин фактичний догляд 
за недієздатною особою можуть здійснюва-
ти родичі дальнього ступеня спорідненості, 
а відсутність у них можливості ініціювання 
процесу не може забезпечити належного за-
хисту прав та інтересів підопічного. 

Приписами ст. 299 ЦПК України вста-
новлюється, що розгляд цієї категорії справ 
відбувається за участю заявника, особи, 
стосовно якої розглядається справа, пред-
ставника органу опіки та піклування і в 
редакції Закону № 3022-IX від 2023 року 
було внесено зміни до ЦПК України щодо 
обов’язкової участі адвоката особи, стосов-
но якої розглядається справа. Вважаємо за-
провадження такої участі є позитивним та 
прогресивним надбанням українського за-
конодавця і додатково гарантує захист прав 
та інтересів підопічного, оскільки визнання 
особи недієздатною або обмежено дієздат-
ною та подальше встановлення опіки або 
піклування над особою є однією із найжор-
сткіших форм втручання у сферу приватно-
го життя. 
Орган опіки та піклування залучаєть-

ся як заінтересована особа. Його участь є 
обов’язковою, оскільки вносить подання 
про призначення опікуна або піклувальни-
ка, без якого фактично суд не може здійсни-
ти останнє. У постанові Верховного Суду 
зроблено висновок про те, що призначення 
опікуна для недієздатної особи здійсню-
ється за поданням органу опіки та піклу-
вання, яке повинне відповідати вимогам 
закону щодо його обґрунтованості та зміс-
ту та має бути подано в належній процесу-
альній формі згідно з вимогами ЦПК Укра-
їни. При внесенні подання орган опіки та 
піклування має врахувати якнайкращі 
інтереси особи, над якою встановлюється 
опіка [20]. 
Слушною є думка, що специфічні по-

вноваження суду щодо встановлення опіки 
чи піклування та призначення опікуна або 
піклувальника мають характер ad hoc (ра-
зовий характер) для цього випадку. При 
цьому контрольні функції опіки та піклу-
вання залишаються за органами опіки та 
піклування, у тому числі щодо осіб, які 
обмежені у цивільній дієздатності або ви-
знані недієздатними судом [21, с. 88]. 
Згідно з ч. 4 ст. 293 ЦПК України спра-

ви про обмеження цивільно дієздатності або 
визнання особи недієздатною розглядають-
ся за участю двох присяжних. Зауважує-
мо, що в постанові Верховного Суду від 14 
лютого 2018 року у справі № 545/1691/16-ц, 
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касаційна інстанція наголошує, що законо-
давством не передбачено обов`язку дотри-
мання єдиної процедури, щодо визнання 
особи недієздатною і призначення опіку-
на обов`язковому порядку в єдиному судо-
вому процесі [22]. У випадку, якщо особу 
було визнано недієздатною або обмежено 
дієздатною в одному провадженні, а при-
значення опікуна або піклувальника ініці-
юється в іншому, чи виникає необхідність у 
розгляді справи за участю двох присяжних 
повторно? 
Це питання є доволі спірним, оскільки з 

урахуванням передбаченої вітчизняним за-
конодавством процесуальної моделі участі 
присяжних у деяких категоріях справ окре-
мого провадження – їхні повноваження є 
радше формальними. Виключно суддя дає 
оцінку доказам, а присяжні не володіють 
спеціальними юридичними знаннями [23]. 
З точки зору вимоги закону – їхня участь є 
обов’язковою, проте, з урахуванням вище 
викладеного, залишається актуальною про-
блема процесуальної та економічної доціль-
ності в повторному залученні.
З цього питання Верховний Суд зазна-

чив, що вимоги про встановлення опіки, 
призначення опікуна чи співопікуна, за-
міну опікуна або співопікуна, звільнення 
від повноважень опікуна, які вирішуються 
після вирішення вимоги про визнання фі-
зичної особи недієздатною в іншому судо-
вому процесі, підлягають розгляду судом 
першої інстанції в складі одного судді і 
двох присяжних, оскільки є продовженням 
процедури визнання особи недієздатною та 
потребують такого самого рівня процесу-
альних гарантій особі, яка визнається не-
дієздатною [24]. У разі розгляду справи без 
участі двох присяжних, судове рішення під-
лягає обов’язковому скасуванню.
Підтримуємо доктринальну позицію, 

що питання про призначення опікуна або 
піклувальника входить до предмета су-
дового розгляду як похідне від головних 
юридичних фактів, що становлять пред-
мет доказування в цій категорії справ. Це 
означає, що повноваження суду в цьому від-
ношенні пов’язані з розглядом питання про 
призначення опікуна або піклувальника 
на підставі тих пропозицій та висновків по 

справі, які зроблені органом опіки та піклу-
вання як органу спеціальної компетенції, на 
якого за законом покладені функції опіки та 
піклування [21, с. 89]. Відтак, предмет дока-
зування формуватиметься на підставі сукуп-
ності юридичних фактів, що підтверджують 
не лише наявність медичних та юридичних 
критеріїв для зміни обсягу цивільної діє-
здатності фізичної особи, як головного фак-
ту, що потребує встановлення, але й похід-
ного – наявність передумов для призначен-
ня конкретної особи опікуном або піклу-
вальником, а саме подання органу опіки та 
піклування.
Відповідно до ч. 6 ст. 300 строк дії рішен-

ня про визнання фізичної особи недієздат-
ною визначається судом, але не може пере-
вищувати двох років. Ще однією специфі-
кою рішення є призначення за поданням 
органом опіки та піклування – особи опіку-
на або піклувальника. Без такого подання 
призначення опікуна або піклувальника не 
здійснюється. При призначенні опікуна або 
піклувальника беруться до уваги його мож-
ливості виконувати опікунські обов`язки, 
стосунки між ним та підопічним. Приписа-
ми ст. 63 ЦК України встановлюється, що 
опікуном або піклувальником може бути 
дієздатна фізична особа, яка призначається 
лише за письмовою її згодою та переважно 
з осіб, які перебувають у сімейних, родин-
них відносинах з підопічним. 
Щодо суб’єктного складу осіб, переважно 

з кола яких призначаються опікуни або пі-
клувальники, звертаємо увагу на таку прак-
тику. За обставинами справи заявник звер-
нувся до суду з заявою, у якій просив визна-
ти свого дядька недієздатним та призначити 
йому опікуна – в особі заявника. Заявник за-
значав, що родичі першої лінії споріднення 
дядька позбавлені можливості здійснювати 
за ним догляд за станом здоров`я. Суди по-
передніх інстанцій у задоволенні заяви від-
мовили. Мотивували це тим, що заявник не 
є близьким родичом. Як вказує Суд, сім`ю 
складають особи, які спільно проживають, 
пов`язані спільним побутом, мають взаємні 
права та обов`язки (ч. 2 ст. 3 Сімейного ко-
дексу України (далі – СК України). Статтею 
9 СК України встановлено коло осіб, сімей-
ні особи між якими регулюються СК Укра-
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їни, зокрема це подружжя, батьки дитини, 
батьки та діти, інші члени сім`ї та родичі. 
Відповідно до ч. 4 ст. 2 СК України не ре-
гулює сімейні відносини між тіткою, дядь-
ком та племінниками, а також між іншими 
родичами за походженням. Отже, законо-
давством не передбачено вичерпного пе-
реліку членів сім`ї та визначено критерії, 
за наявності яких особи складають сім`ю. 
Такими критеріями віднесення до кола чле-
нів однієї сім`ї є спільне проживання (за 
винятком можливості роздільного прожи-
вання подружжя з поважних причин і ди-
тини з батьками), спільний побут і взаєм-
ні права й обов`язки осіб, які об`єдналися 
для спільного проживання. Суди попере-
дніх інстанцій, установивши, що заявник – є 
племінником особи, в інтересах якої ініці-
йовано процес, а тому не є членом сім`ї та 
близьким родичем, дійшли обґрунтованого 
висновку про повернення заяви, оскільки 
заява подана особою, яка не може виступати 
заявником у такій категорії справ окремого 
провадження. Посилання заявника на не-
можливість інших осіб, ніж він, бути опіку-
нами його дядька Верховний Суд відхиляє, 
оскільки, як правильно було зазначено су-
дами попередніх інстанцій, орган опіки та 
піклування вправі звернутися в інтересах 
дядька та визначити останньому опікуна, 
зокрема і заявника, після з`ясування всіх 
обставин та долучення акту про умови про-
живання останнього в колі певної родини 
однією сім`єю із долученням довідки про 
склад сім`ї та зареєстрованих осіб [25]. Хоча 
автори погоджуються з позицією Верхо-
вного Суду, щодо осіб, які мають переважне 
право на призначення опікуном або піклу-
вальником підопічного, адже з урахуванням 
специфічного стану останнього повинні, у 
першу чергу, враховуватись саме його ін-
тереси, проте проблема кола заявників за-
лишається актуальною. На нашу думку, 
особи, що ініціюють процес, необов’язково 
повинні призначатись судом опікунами або 
піклувальниками, оскільки законодавець 
виходить з логіки, що особа, яка ініціює роз-
гляд, потенційно може здійснювати опікун-
ські обов’язки. Однак відповідний підхід за-
конодавця є недоцільним, оскільки подаль-
ше призначення опікуна або піклувальника 

відбувається за поданням органу опіки та 
піклування (тобто реалізується його дискре-
ція у виборі такої особи).
На наш погляд, слушно згадати також 

про позицію Касаційного Цивільного Суду, 
у якій зазначається, що заява про вста-
новлення піклування та призначення пі-
клувальника для повнолітньої дієздатної 
особи, яка за станом здоров’я не може само-
стійно захищати свої права і виконувати 
свої обов’язки, не підлягає розгляду в по-
рядку цивільного судочинства, зокрема і в 
порядку окремого провадження. Для таких 
випадків законодавець закріпив право осо-
би на помічника (ст. 78 ЦК України) [26]. 
Актуальною залишається проблема 

призначення опікуна або піклувальника 
в умовах воєнного стану, оскільки легі-
тимна дерогація окремих конституційних 
прав та свобод певних категорій громадян 
(військовозобов’язані та військовослужбов-
ців) створює певного роду правову невизна-
ченість у можливості реалізації своїх прав 
особами. Відповідно до п. 10 ч. 1 ст. 23 За-
кону України «Про мобілізаційну підготов-
ку та мобілізацію» не підлягають призову 
на військову службу під час мобілізації 
військовозобов’язані, які є опікунами осо-
би, визнаної судом недієздатною [27]. Та-
ким чином, при ухваленні рішення щодо 
призначення опікуна для недієздатної осо-
би, суди повинні враховувати так званий 
реальний інтерес заявника. Наприклад, 
призначення особи призовного віку опіку-
ном, може бути спрямоване не на реальне 
настання наслідків у вигляді здійснення 
опікунських обов’язків, а слугуватиме пере-
думовою уникнення призову на військову 
службу. 
Верховний Суд встановлює, що приват-

но-правовий інструментарій не повинен 
використовуватися учасниками сімейних 
відносин для уникнення виконання вста-
новлених законом обов`язків [28]. Саме 
орган опіки та піклування на підставі звер-
нення особи чоловічої статі призовного віку 
із заявою про призначення його опікуном 
недієздатної особи, враховуючи введений 
у державі воєнний стан та закріплений 
статтею 65 Конституції України обов`язок 
щодо захисту Вітчизни, незалежності та те-
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риторіальної цілісності України, повинен 
з`ясувати необхідність такого, уникаючи 
можливих зловживань у цьому питанні, та 
належним чином мотивувати своє подання 
про можливість призначення особи опі-
куном та, перш за все, необхідність такого 
[29].
Відмовляючи у призначені опікуном не-

дієздатної особи чоловіка призовного віку, 
Рівненський апеляційний суд вказав на те, 
що наявні в матеріалах справи докази та 
з’ясовані у судовому засіданні обставини 
спонукають до висновку про необґрунто-
ваність подання і дають підстави вважати, 
що воно, очевидно, спрямоване на уперед-
жене та небезстороннє призначення опі-
куном особи всупереч меті покликаного 
судового інституту призначення опіки. 
На переконання колегії суддів, для виклю-
чення сумнівів у можливих зловживаннях 
у відповідному питанні факт наявності від-
строчки від призову в особи, на яку слід 
покласти обов’язки опікуна, має бути під-
тверджений фактично, а не ґрунтуватися 
на припущеннях про те, що за відповідних 
обставин вона може бути оформлена в май-
бутньому і що подання органу опіки та пі-
клування з цим не пов’язане [30].
Щодо призначення опікунами вій-

ськовослужбовців, то відзначимо відносно 
неоднорідну практику Верховного Суду. 
Оскільки особа призвана за мобілізацією 
та проходить військову службу, вказана об-
ставина унеможливлює фактичне виконан-
ня ним обов`язків як опікуна. Відмова в 
задоволенні таких вимог не позбавляє ор-
ган опіки та піклування вирішити питан-
ня опіки над недієздатним відповідно до 
законодавства [31]. Якщо особа проходить 
військову службу та безпосередньо вико-
нує обов`язки за місцем несення служби, 
реалізація права бути опікуном недієздат-
ного батька можлива лише за умови звіль-
нення з військової служби [32]. Реалізація 
права бути опікуном недієздатного можли-
ва лише за умови звільнення з військової 
служби [33]. Якщо з підходом до призначен-
ня опікуна доволі очевидно у вище загада-
них постановах, то дещо відмінною є пози-
ції Верховного Суду в іншій справі. Відтак, 
на думку Суду, апеляційний суд залишив 

поза увагою те, що обов`язковою умовою 
призначення судом конкретної фізичної 
особи опікуном над недієздатною фізичною 
особою є наявність подання органу опіки 
та піклування щодо доцільності призначен-
ня саме цієї особи опікуном. Водночас сам 
собою факт проходження особою військо-
вої служби не може слугувати підставою 
для відмови в призначенні її опікуном, 
оскільки законодавством України не запро-
ваджено особливого порядку для встанов-
лення опіки під час воєнного стану та не 
встановлено імперативної заборони щодо 
призначення мобілізованого військовослуж-
бовця опікуном над недієздатною фізичною 
особою [34]. Аналізуючи відмінність позиції 
Верховного Суду, доходимо висновку, що 
йде мова про певне протиставлення між 
захистом прав та інтересів підопічного від 
неналежного виконання обов’язків опікуна 
або піклувальника та гарантованого права 
особи на здійснення опіки або піклування. 
Це свідчить про відсутність остаточної єд-
ності щодо підходів правозастосовної прак-
тики, що, у свою чергу, покладає на суди 
нижчих інстанцій тягар «маневрування» в 
кожній окремій ситуації та значно знижує 
ефективність діяльності судових органів. 
Тож є нагальна потреба в напрацюванні з 
цього питання єдиної позиції Верховним 
Судом, як органу, що забезпечує сталість та 
єдність судової практики.
Як зазначалось раніше, підставою для 

звільнення опікуна або піклувальника є за-
ява однієї з осіб, передбачених ст. 75 ЦК 
України та за вичерпного переліку підстав, 
які теж регламентуються в цій нормі. Від-
повідно до ч. 2 ст. 300 ЦПК України суд у 
місячний строк звільняє опікуна або піклу-
вальника від його повноважень та призна-
чає за поданням органу опіки та піклування 
іншу особу, про що постановляє ухвалу [4]. 
Як і розгляд про призначення опіку-

на або піклувальника, питання звільнення 
проводиться за участю двох присяжних, у 
разі порушення цієї вимоги процесуального 
закону рішення підлягатиме обов’язковому 
скасуванню [35]. 
Орган опіки та піклування звертаєть-

ся до суду в разі встановлення обставин, 
які підпадають під вичерпний перелік під-
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став звільнення опікуна або піклувальника 
від опікунських обов’язків. Верховний Суд 
вказує, що законодавець у ЦК України, як 
основному регуляторі приватних відносин, 
передбачив конструкцію «звільнення осо-
би від повноважень опікуна». Застосування 
цієї конструкції зумовлює такий наслідок, 
як припинення повноважень опікуна з мо-
менту його звільнення. Звільнення особи 
від повноважень опікуна (за заявою органу 
опіки та піклування) може відбутися в разі: 
(а) невиконання нею своїх обов`язків; (б) 
порушення прав підопічного; (в) поміщен-
ня підопічного до навчального закладу, 
закладу охорони здоров`я або соціального 
захисту [36]. Проте, рішення органу опіки 
та піклування про надання рекомендацій 
щодо звільнення особи від обов’язків опі-
куна і встановлення особливого нагляду за 
діяльністю опікуна не може бути визнане 
незаконним, оскільки є дорадчим доку-
ментом, не породжує правових наслідків 
і не має обов’язкового характеру. Правові 
наслідки для опікуна виникають виключно 
в результаті постановлення судом рішен-
ня, під час якого оцінюють усі докази в су-
купності [37]. Зазначені позиції Верховно-
го Суду підтверджують, що повноваження 
органу опіки та піклування в цих справах 
хоча мають субсидіарний характер, проте є 
інструментом реалізації механізму захисту 
прав та інтересів підопічних. 
Варто відрізняти звільнення опікуна або 

піклувальника від припинення опіки або пі-
клування, що характеризується припинен-
ням існуванням підстав для призначення 
опікуна або піклувальника, наприклад, пе-
редачі малолітньої особи батькам, досягнен-
ням фізичною особою повноліття, унаслідок 
смерті підопічного або опікуна або піклу-
вальника тощо (підстави передбачені п.п. 
5.4. та 5.5. «Правил опіки та піклування). У 
разі звільнення опікуна або піклувальника 
сам факт опікунства продовжується (лише 
змінюється особа опікуна або піклувальни-
ка), проте у випадку припинення – опіка або 
піклування перестає існувати в цілому. Тож 
слушною видається постанова Верховно-
го Суду, у якій зазначається, що у випадку 
смерті призначеного судовим рішенням 
опікуна не може відбуватися звільнення 

його від повноважень та заміна на нового 
опікуна в порядку ч. 2 ст. 300 ЦПК України 
[38].
Мобілізація чоловічого населення, у 

зв’язку з введенням воєнного стану та необ-
хідністю виконання обов’язку щодо захисту 
Вітчизни, потягнула виникнення правової 
дилеми, оскільки частина чоловіків призо-
вного віку, які були опікуни або піклуваль-
ника вступили до лав Збройних Сил Украї-
ни, одночасно не припинивши обов’язків по 
опіці та піклуванні щодо своїх підопічних. 
Наявна конкуренція між публічно-право-
вим обов’язком щодо захисту Вітчизни та 
приватно-правовим обов’язком щодо опіки 
або піклування про підопічного. Законо-
давець не передбачає форми тимчасового 
звільнення від виконання обов’язків опіку-
на або піклувальника. Власне, про це на-
голошує Верховний Суд. Законодавець у 
ЦК України, як основному регуляторі при-
ватних відносин, передбачив конструкцію 
«звільнення особи від повноважень опіку-
на». Застосування цієї конструкції зумовлює 
такий наслідок, як припинення повнова-
жень опікуна з моменту його звільнення. 
Законодавець в ЦК України не допускає 
тимчасового, на певний період (зокрема, 
воєнного стану), звільнення особи від по-
вноважень опікуна [39]. Погоджуємось з 
позицією касаційної інстанції, проте зазна-
чимо про законодавчу недосконалість, яку 
необхідно усунути на період дії воєнного 
стану. Повторне звернення заявника щодо 
призначення його опікуном (наприклад, 
після демобілізації) вимагатиме нового су-
дового розгляду, що в умовах сучасності є 
недоцільним у економічному контексті (по-
кладені додаткових витрат на заявника та 
на державу оскільки необхідне залучення 
присяжних тощо) та збільшуватиме наван-
таження на судову систему. 
Тож, на нашу думку, доцільним було б 

внесення до ЦПК України змін із включен-
ням інституту «тимчасового звільнення осо-
би від повноважень» (з метою збереження 
правового зв’язку з підопічним) та відповід-
ного делегування повноважень іншій особі 
на період відсутності опікуна або піклуваль-
ника. 
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Висновки
Приписами ст. 300 ЦПК України пе-

редбачена «судова монополія» призначен-
ня опікуна або піклувальника в порядку 
окремого провадження. Цей порядок є до-
цільним, з урахуванням специфіки право-
вого статусу таких осіб, адже спрямоване 
не на врегулювання спору, а забезпечення 
найкращих інтересів підопічного. Щодо 
процедури звільнення опікуна або піклу-
вальника незалежно від категорії підопіч-
ного законодавцем встановлено розгляд та-
ких заяв в порядку окремого провадження. 
Проте такий підхід є суперечливим, оскіль-
ки порушує фундаментальні основи ци-
вільного процесуального права. Механізм 
призначення та звільнення опікуна або пі-
клувальника, як у Республіці Молдова, так 
і у Французькій Республіці, грунтується на 
поєднанні судового контролю та колегіаль-
ної участі членів сім’ї (родини) в процедурі 
призначення опікуна або піклувальника та 
забезпечують дієве дотримання прав та ін-
тересів підопічного. Сімейна рада виконує 
функції додаткового наглядового органу, а 
роль суду полягає в здійсненні остаточного 
контролю за законністю рішення з ураху-
ванням найкращих інтересів підопічного. 
В обох державах наявний інститут заміс-
ного опікуна, який забезпечує процесуаль-
ну економію, оскільки в разі неможливості 
виконання обов’язків основним опікуном 
передбачається ефективний спосіб заміни 
без повторного звернення до суду. З ураху-
ванням воєнного стану в Україні видається 
доцільним запровадження інституту заміс-
ного опікуна або піклувальника з відповід-
ним віднесенням процедури регулювання 
щодо його призначення та звільнення до 
компетенції суду. З 2023 року було внесено 
зміни до ЦПК України, яким було впрова-
джено обов’язкову участь адвоката особи, 
стосовно якої розглядається справа, додат-
ково гарантуючи захист прав та інтересів 
підопічного. В умовах воєнного стану та 
обов’язку захисту Вітчизни, Верховний Суд 
наголошує про те, що орган опіки та піклу-
вання перед поданням про призначення 
особи опікуном до суду повинен з`ясувати 
необхідність такого, уникаючи можливих 
зловживань у цьому питанні, та належним 

чином мотивувати своє подання про мож-
ливість призначення особи опікуном або 
піклувальником. Проте на суд покладаєть-
ся непомірний обов’язок збереження ба-
лансу між приватним інтересом окремих 
категорій громадян та публічними інтер-
есами самої ж держави. Щодо призначення 
опікуном або піклувальником військовос-
лужбовців відсутність остаточної єдності 
підходів до вирішення справ Верховним 
Судом наразі потребує уніфікації з метою 
забезпечення сталості правозастосовної 
практики. Відсутність конструкції тимчасо-
вого звільнення опікуна або піклувальни-
ка, який перебуває в лавах Збройних сил 
України, призводить до ускладнення реа-
лізації опікуном або піклувальником права 
на здійснення опіки або піклування. Тож 
на думку авторів, незважаючи на позитив-
ні тенденції в судовій практиці, вітчизняне 
законодавство потребує суттєвих змін з ме-
тою вирішення викликів, які виникли піс-
ля початку повномасштабного вторгнення.
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SUMMARY 
The article is devoted to the analysis of 

the regulatory framework of the institution of 
guardianship and custodianship, the judicial 
practice of local, appellate and cassation courts 
regarding the differentiation between separate and 
adversarial proceedings, the determination of the 
circle of applicants, the participation of jurors, the 
role of guardianship authorities, and the criteria 
for appointing a guardian. Particular attention is 
paid to the impact of martial law on the possibility 
of performing guardianship duties, the issues of 
mobilisation of guardians, and the risks of abusing 
the right to seek the appointment of a guardian 
as a basis for deferment from conscription. The 
study conducts a comparative legal analysis of the 
legislation of Moldova and France, emphasising the 

effectiveness of the institution of the family council, 
the substitute guardian, and the broad circle of 
applicants. Based on the identifi ed theoretical and 
practical problems, the directions for improving 
Ukrainian legislation are proposed, in particular 
the introduction of the institution of temporary 
release of a guardian, the expansion of the circle 
of applicants, as well as the standardisation of 
approaches to the appointment of guardians during 
martial law. The article constitutes a comprehensive 
study of the law-enforcement practice of appointing 
and removing guardians in separate proceedings 
under modern challenges.

Key words. Guardianship and custody, 
separate proceedings, dismissal of guardian or 
custodian, appointment of guardian or custodian, 
law enforcement practice, court decisions


