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ÇÎÁÐÀÆÅÍÍß Ô²ÇÈ×ÍÎ¯ ÎÑÎÁÈ 
ßÊ ÎÁ’ªÊÒ ÖÈÂ²ËÜÍÈÕ ÏÐÀÂ

Дослідження присвячене зображенню 
фізичної особи як самостійному об’єкту ци-
вільних прав. Проаналізовано доктринальні 
підходи, що ототожнюють його з художнім 
твором, індивідуальністю, приватним жит-
тям, інформацією чи персональними дани-
ми, та доведено їх обмеженість. На основі 
визначення зображення як зафіксованого на 
матеріальному носії візуального образу, що ви-
конує функції ідентифікації, диференціації та 
верифікації, обґрунтовано його відособленість 
від художнього твору, індивідуальності, при-
ватного життя, інформації.
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способів судового захисту. Такі складнощі 
можуть бути проілюстровані наступним чи-
ном:

1. Право на зображення умовно можна 
поділити на право створювати зображення 
та право щодо створеного зображення. Бук-
вальне тлумачення змісту ст. 307 ЦК Украї-
ни, яка стосується права створювати зобра-
ження (право на створення зображення) 
фізичної особи, дає підстави вважати, що 
вона встановлює режим проведення зйомки 
лише на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку, 
тобто регламентує лише аналогову форму 
фіксації зображення. І за межами норми за-
лишається захист інтересів фізичної особи 
при проведенні фото-, кіно-, теле- та віде-
озйомок за допомогою цифрової форми фік-
сації. Тому, якщо фізичну особу без її згоди 
будуть знімати або вже зняли на цифровий 
носій, то захист її інтересів може виклика-
ти певні проблеми. А цифрова форма зйом-
ки сьогодні є панівною. Подібна проблема 
може виникнути і в особи, яка погодилася 
на знімання, але вимагає припинення пу-
блічного показу свого зображення в тій 
частині, яка стосується її особистого життя. 
Адже можливість такої вимоги передбачена, 
якщо зйомка здійснювалася на фото-, кіно-, 
теле- чи відеоплівку, тобто на аналогові но-
сії.

2. Буквальне тлумачення змісту ст. 308 
ЦК України, яка стосується права на вже 
створене зображення фізичної особи, на-
штовхує на думку, що вона встановлює ре-
жим використання (публічний показ, від-

Постановка проблеми
Право на зображення є не поіменованим 

у вітчизняному цивільному законодавстві [1, 
с. 344], так само як і його об’єкт [1, с. 140]. 
Водночас їх існування в цивілістиці не ви-
кликає сумнівів [2; 3, с. 16–21; 4, с. 179; 5; 6, 
с. 229–304]. Стверджується, що право, як і 
його об’єкт, визначені ст. 307, 308 Цивільно-
го кодексу України (далі – ЦК України) [7, 
с. 104; 2, с. 8; 3, с. 18; 8, с. 26, 28]. Разом з тим 
законодавче врегулювання відносин, які ви-
никають щодо зображення фізичної особи, 
породжує правову невизначеність. Остан-
ня, у свою чергу, створює певні проблеми 
встановлення змісту суб’єктивного права на 
розглядувані блага, меж його здійснення та 
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творення, розповсюдження) зображення 
фізичної особи, тільки якщо останнє місти-
тиметься на фотографії або іншому худож-
ньому творі. Водночас зображення фізичної 
особи, яке не є елементом художнього тво-
ру, не підпадає під дію ст. 308 ЦК України. 
Наприклад, фотографія особи, зроблена в 
фотокабіні автоматом для фотографування 
або відео, зняте автоматичною камерою ві-
деоспостереження в супермаркеті чи на ву-
лиці. Значить, публічний показ, відтворен-
ня, розповсюдження таких зображень може 
здійснюватися вільно, без згоди зображеної 
особи. У зв’язку з цим складається вражен-
ня, що право на нехудожнє (неоригінальне) 
зображення та інтереси зображених осіб не 
захищаються (не охороняються). Отже, ви-
никають проблеми здійснення та захисту 
прав фізичної особи на її нехудожні (неори-
гінальні) зображення.

3. Наведені проблеми підсилюються ще 
й тим, що з підписанням Угоди про асоціа-
цію між Україною та Європейським Союзом 
виникає необхідність приведення вітчизня-
ного законодавства щодо здійснення та за-
хисту права на зображення до міжнародних 
стандартів.

Стан дослідження проблеми
Зображення фізичної особи як об’єкт 

цивільних прав неодноразово було предме-
том наукового інтересу.
Найбільш повно та системно воно було 

досліджено О. О. Кулініч [2]. Водночас ви-
значаючи критерії правомірності вільно-
го створення та використання зображення 
людини, дослідниця пропонує окремі поло-
ження, які видаються спірними та потребу-
ють перевірки їх на відповідність міжнарод-
ним стандартам, і зокрема Регламенту (ЄС) 
2016/679 від 27 квітня 2016 року про захист 
фізичних осіб при обробці персональних да-
них і про вільний рух таких даних (GDPR) 
[9] (далі – Регламент).
В. І. Бобрик розглядав право на зобра-

ження як один із проявів права на особисте 
життя людини [7, c. 89]. У цілому позитив-
но сприймаючи такий підхід дослідника, 
необхідно зазначити, що і право на особисте 
життя, і право на зображення є окремими, 
самостійними правами зі своїми, відмінни-

ми один від одного об’єктами. І тверджен-
ня, що одне з них є проявом іншого, вигля-
дає досить суперечливо.
А. С. Головін виходить із того, що зобра-

ження несе в собі інформацію про людину 
[10, c. 7, 8], тому, розвиває цю думку далі 
А. О. Кодинець, проведення фото- та відео-
зйомок, поширення зображень осіб може 
мати наслідком порушення суб’єктивних 
саме інформаційних прав [11, c. 64]. Водно-
час ототожнення зображення фізичної осо-
би з інформацією про неї розкриває лише 
одну із сутностей першого.
О. О. Посикалюк запропонував включи-

ти право на зображення до змісту особисто-
го немайнового права на індивідуальність 
[12, c. 4], а Н. В. Волкова стверджує, що зо-
браження фізичної особи належить до при-
ватноправових засобів її індивідуалізації [13, 
c. 5]. Ця позиція є слушною, адже зображен-
ня дійсно здатне індивідуалізувати фізичну 
особу. Але ж це не єдина його функція.
Отже, питання відособленості зобра-

ження фізичної особи, як об’єкта цивільних 
прав, зберігає актуальність.

Мета і завдання дослідження
Метою цього дослідження є встановлен-

ня відособленості зображення фізичної осо-
би від інших об’єктів цивільних прав. Для 
досягнення поставленої мети необхідно 
вирішити такі завдання: визначити об’єкт 
права на зображення фізичної особи та його 
властивості; з’ясувати його видові відмін-
ності від інших об’єктів цивільних прав. 

Наукова новизна дослідження полягає 
в тому, що через властивості зображення 
фізичної особи, як об’єкта цивільних прав, 
планується визначити межі такого поняття 
об’єкту цивільних прав, як «зображення фі-
зичної особи». На цій основі виділити його 
з-поміж інших.

Виклад основного матеріалу
Через свою багатогранність поняття «зо-

браження фізичної особи» отримує різні 
змістові інтерпретації.
Так, Л. В. Малюга стверджує, що осо-

бисті немайнові блага – це певні властивості 
суб’єкта, які визначають автономність, інди-
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відуальність, цінність особи та забезпечують 
його фізичну, духовну, соціальну самодос-
татність, реалізованість як таку [14, c. 6]. Од-
нією зі складових такої властивості людини, 
як індивідуальність, є її індивідуальний об-
раз, який може проявлятися в зовнішньо-
му вигляді. «Що стосується використання 
індивідуального образу, то воно може здій-
снюватись шляхом опублікування, розпо-
всюдження, зображення індивідуального 
образу людини» [14, c. 6]. Водночас із такою 
думкою важко погодитись. Адже властивість 
– це здатність чи можливість, яка об’єктивно 
притаманна чомусь або комусь. Вона міс-
титься в самій природі об’єкта та утворює 
його сутність. З огляду на це складно пого-
дитись із тим, що особисті немайнові блага 
є властивостями особи. Наприклад, життя, 
як і здоров’я, є не властивостями людини, а 
умовами її існування. Навряд чи можна від-
нести до властивостей фізичної особи її зо-
браження, ім’я, особисте життя, інформацію 
тощо.
Натомість, О. О. Посикалюк стверджує, 

що всі об’єкти особистих немайнових прав 
є виключно ознаками особистості [15, c. 19], 
які відображають індивідуальні особливості 
за умови їх однозначної асоціації з фізич-
ною особою-носієм [15, c. 23]. На цій основі 
вчений зазначає, що зображення фізичної 
особи – це зафіксоване відображення ознак 
особистості, які можна зберігати необмеже-
но в часі, відтворювати безліч разів та у різ-
номанітних формах, а також поширювати 
на невизначену територію та невизначене 
коло осіб [15, c. 20]. Але ознаки – це елемен-
ти змісту будь-якого поняття. Це виявлені 
та усвідомлені властивості когось або чогось, 
характеристика (зовнішня чи внутрішня), 
за якою описується конкретний об’єкт або 
суб’єкт. А елемент змісту поняття, характе-
ристика та опис не тотожні самому предмету 
поняття, який характеризується або опису-
ється. Тому логічно віднести до об’єкту пра-
ва на зображення не поняття останнього (де-
сигнат), його характеристику або опис, а те, 
що описується, характеризується, об’єкт по-
няття (денотат); не слово, термін, знак, ім’я 
денотату, а сам денотат; не характеристику, 
опис останнього, а об’єкт характеристики та 
опису. Погоджуючись із тим, що зображен-

ня фіксує зовнішні ознаки фізичної особи, 
які відображають її індивідуальні особли-
вості, слід усе ж розрізняти ознаку та об’єкт 
права. А значить, через матеріальний носій, 
на якому такі ознаки зафіксовані, вони отри-
мують свою об’єктивацію. Остання є однією 
з характерних властивостей об’єктів цивіль-
них прав.
Дослідниця Н. В. Волкова справедли-

во відносить зображення фізичної особи до 
засобів індивідуалізації фізичної особи [13, 
c. 5, 15]. Аналіз цієї точки зору дозволяє 
здійснити ряд умовиводів:

1. Засіб – це те, що служить знаряддям 
у будь-якій дії, справі [16]. Тоді засобом ін-
дивідуалізації є: те, за допомогою чого до-
сягається встановлення чогось або когось 
(ідентифікація); те, що саме по собі виконує 
функцію розрізнення (диференціація), тоб-
то відокремлення в загальній множині; те, 
що дозволяє підтвердити щось або когось 
(верифікація).

2. Якщо зображення фізичної особи є 
засобом її індивідуалізації, то воно є: інстру-
ментом (знаряддям) індивідуалізації певної 
особи; носієм розрізняльної (розпізнаваль-
ної) здатності; «маркером» індивідуальнос-
ті особи; знаряддям, що виконує функцію 
ідентифікації та верифікації фізичної особи.
Таким чином, зображення фізичної 

особи, як засіб індивідуалізації, несе в собі 
функції: ідентифікації, диференціації та ве-
рифікації. Очевидно, що такий засіб, у розу-
мінні інструменту (знаряддя), завдяки своїм 
корисним властивостям здатен задовольня-
ти потреби людини, зокрема, індивідуалізу-
вати певну фізичну особу. І це дозволяє роз-
глядати зображення фізичної особи благом. 
Завдяки своїй об’єктивації цей засіб індиві-
дуалізації набуває зовнішнього характеру, 
відносно суб’єкта, якого ідентифікують, ди-
ференціюють та верифікують, що дозволяє 
застосовувати (використовувати) його тре-
тім особам. Зважаючи на те, що зображен-
ня є фіксацією (відображенням) індивіду-
алізуючих ознак конкретної людини, то це 
благо можна охарактеризувати як особисте. 
Звідси випливає, що наведені властивості 
таких об’єктів цивільних прав зберігаються 
за ними незалежно від того, зняті вони на 
фото-, кіно-, теле-, відеоплівку чи на цифро-
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ві (електронні) носії, що свідчить про необ-
хідність внесення відповідних змін до змісту 
ст. 307 ЦК України.
Виявлені вище ознаки такого засобу ін-

дивідуалізації фізичної особи як її зображен-
ня дозволяють дійти висновку, що це осо-
бисте благо, яке, завдяки своїм корисним 
властивостям, здатне задовольняти потреби 
людини, а його зовнішній стосовно суб’єкта 
характер, якого воно здатне індивідуалізу-
вати, створює умови використання самого 
блага третіми особами. Таке розуміння роз-
глядуваного засобу індивідуалізації фізичної 
особи дозволяє віднести його до об’єктів ци-
вільних прав [17, с. 80–84]. А норми права, 
враховуючи здатність зображення фізичної 
особи задовольняти потреби суб’єктів, за-
безпечують їм (суб’єктам) можливість здій-
снювати або вимагати здійснення певних 
дій, або утримуватися від них щодо цих 
благ.
Водночас наведене визначення є над-

то загальним та не розкриває особливостей 
цього об’єкта, не відображає його визначе-
ності (відособленості) стосовно інших осо-
бистих немайнових благ, які також здатні 
індивідуалізувати фізичну особу. І це може 
призводити до ототожнення або навіть під-
міни одного нематеріального блага іншим.
Так, інколи в юридичній літературі 

стверджується, що зображення фізичної 
особи є одним із об’єктів авторського права 
[18, c. 207–213].
Розглядаючи наведену точку зору, необ-

хідно відзначити, що дійсно фізична особа 
може бути зображена в/на художньому тво-
рі. До таких творів належать: фотографія, 
відео, живопис (наприклад, портрет, авто-
портрет), графіка (наприклад, малюнок, 
гравюра, комікс), скульптура (наприклад, 
погруддя, статуя, бюст), декоративно-ужит-
кове мистецтво (наприклад, гобелен з пор-
третом, вишивка із зображенням особи, ваза 
із зображенням особи), цифрові та мульти-
медійні твори (наприклад, цифровий пор-
трет, анімація на основі реальних осіб, VR/
AR-портрет) тощо [2, с. 13]. Водночас поді-
бний підхід потребує певного уточнення.
У теорії цивільного права висловлена 

справедлива думка, що твір – це сукупність 
ідей, думок та образів, що виникли у свідо-

мості автора й у результаті його творчої ді-
яльності отримали вираження у конкретній 
об’єктивній формі, доступній для сприйнят-
тя органами людського чуття [19, с. 59]. Вод-
ночас у попередніх працях автора цієї статті 
зображення фізичної особи визначається як 
відображення на матеріальному носії індиві-
дуального вигляду людини в певний момент 
її життя. При цьому, індивідуальний вигляд 
– це нерозривна сукупність зовнішніх еле-
ментів та ознак людини, які сприймаються 
іншими у вигляді її візуального образу [1, 
с. 156–157]. Іншими словами, зображення 
фізичної особи становить собою відображен-
ня (фіксацію) на матеріальному носії її візу-
ального образу.
Нескладно помітити, що елементом 

і візуального художнього твору, і зобра-
ження фізичної особи є образ, а в контек-
сті предмета дослідження цієї статті – об-
раз людини. Більше того, в обох випадках 
образ отримує вираження в конкретній 
об’єктивній формі, доступній для сприй-
няття органами зору, яка забезпечує мож-
ливість відтворення його у свідомості ін-
ших осіб. Тому може виникнути хибне уяв-
лення, що будь-яке зображення фізичної 
особи є об’єктом авторського права або, що 
правовий режим встановлений чинним за-
конодавством для художніх творів, на яких 
зображено фізичну особу, автоматично по-
ширюється на абсолютно всі зображення 
фізичної особи. Підтвердженням цьому 
є доволі суперечливий висновок Верхо-
вного Суду у справі № 334/1644/16-ц [20]. 
Зокрема, як свідчать матеріали справи, у 
ході її розгляду судами було встановлено, 
що на офіційному каналі журналіста газети 
всесвітньо відомої мережі «YouTube» було 
опубліковано відео, на якому зображено 
позивача, зняте в результаті оперативної 
зйомки, без його згоди. Водночас застосо-
вуючи ст. 308 ЦК України, Судом не було 
досліджено творчого характеру відео, що 
свідчить про необґрунтованість застосуван-
ня вказаної норми. Адже, як справедливо 
зазначається в юридичній літературі, у ви-
падках, передбачених ст. 308 ЦК України, 
рівень фіксації зображення фізичної особи 
має носити творчий підхід. «В останньому 
випадку ми маємо справу не з механічним 
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фотографічним відтворенням об’єктивної 
реальності, а з певним творчим підходом 
до цього процесу» [3, с. 18].
Виникнення зазначених колізій значною 

мірою зумовлене недостатньо чітким роз-
межуванням понять «зображення фізичної 
особи» та «художній твір, на якому зображе-
но фізичну особу». Порівняльний аналіз цих 
категорій дає змогу дійти висновків, які мо-
жуть бути обґрунтовані наступним чином.
По-перше, образ – це вигляд кого-, чого-

небудь, відтворений у свідомості або створе-
ний уявою; зовнішній вигляд, зовнішність 
когось, що виникає в пам’яті, уяві [22]; від-
биття у свідомості людини того, що існує в 
дійсності, або чогось уявного [23]; вигляд 
кого-, чого-небудь, відтворений у свідомос-
ті, пам’яті або створений уявою; те, що ви-
мальовується, постає в чиїй-небудь уяві [24]. 
Іншими словами, це те, що постає в мислен-
ні як результат сприйняття, уяви, пам’яті, 
фантазії; це форма ідеального відображення 
дійсного або вигаданого у свідомості люди-
ни.
Отже, образ – це ідеальний (уявний) ви-

гляд реального або вигаданого об’єкта (ко-
гось або чогось), що постає у свідомості лю-
дини.
По-друге, в понятті «зображення фізич-

ної особи» образ – це уявний, відтворений 
свідомістю людини дійсний зовнішній ви-
гляд певної фізичної особи, який її індиві-
дуалізує. В понятті «художній твір, на яко-
му зображено фізичну особу» – це завжди 
перетворена, осмислена форма дійсності, 
яка передусім несе ідею, емоцію, художню 
концепцію автора. Такий художній образ, 
хоч і зберігає окремі реальні індивідуалізу-
ючі ознаки зовнішності людини, проте вна-
слідок їх емоційного та символічного наси-
чення, творчої інтерпретації й переробки 
творцем набуває самостійного художнього 
значення і виходить за межі поняття «зобра-
ження фізичної особи». Наприклад, карика-
тура на певну людину або портрет відомої 
людини в образі Геракла.
Отже, образ у зображенні фізичної осо-

би є відтворенням свідомістю людини лише 
дійсного (реального) зовнішнього вигляду 
фізичної особи, який її індивідуалізує. А об-
раз у художньому творі, на якому зображено 

фізичну особу, поєднує в собі дійсний (ре-
альний) зовнішній вигляд фізичної особи, 
який її індивідуалізує з його інтерпретацією, 
творчою переробкою творцем. В останньо-
му випадку ознаки дійсного (реального) зо-
внішнього вигляду фізичної особи служить 
вихідним матеріалом для створення худож-
нього образу. Саме тому художній твір, на 
якому зображено фізичну особу, належить 
до образотворчого мистецтва. Останнє може 
бути розтлумачено як мистецтво творення 
образів. Тобто не відтворення, а творення, 
створення їх творцями.
Таким чином, художній твір, на якому 

зображено фізичну особу, містить два само-
стійні об’єкти цивільних прав: зображення 
фізичної особи (реальний візуальний образ) 
та власне художній твір (результат творчої 
діяльності автора).
Так само потребує критичного перео-

смислення поширена в літературі думка про 
те, що зображення фізичної особи є складо-
вою чи проявом особистої індивідуальності 
[14, c. 6; 25, с. 443, 444; 15, c. 142], оскільки 
розуміння останньої як простої неповтор-
ності є формальним та методологічно не-
коректним. Фізичні особи дійсно відрізня-
ються одна від одної безліччю випадкових 
ознак (зовнішність, майно, рід занять, спосіб 
життя тощо). Але така нескінченна множина 
модифікацій не утворює сутнісного поняття 
індивідуальності. Подібна уява останньої 
може призвести до висновку, що індивіду-
альність здатна персоніфікувати людину че-
рез будь-який об’єкт, із яким вона пов’язана 
(одяг, автомобіль, житло, тембр голосу, міс-
це відпочинку, зріст, вік, колір волосся та 
очей тощо). Проте сукупність цих випадко-
вих характеристик не може бути об’єднана 
єдиним поняттям індивідуальності в розу-
мінні об’єкта цивільних прав. Адже відомо, 
що кожен об’єкт цивільних прав має виріз-
нятися своєю визначеністю, тобто чіткою 
конкретністю та відособленістю не лише від 
інших видів об’єктів, а й від подібних з ним. 
За відсутності такої визначеності він втра-
чає свою об’єктоздатність.
Як вбачається, вадами розглядуваного 

підходу є підміна індивідуальності, як само-
стійного об’єкта цивільних прав, здатністю 
численних благ у тій чи іншій мірі надавати 
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певній особі відмінних рис. Але очевидно, 
що не кожне благо, яке має подібну здат-
ність представляє собою такий самостійний 
об’єкт цивільних прав, як індивідуальність. 
Наприклад, ім’я, місце проживання, голос, 
персональні дані (інформація) персоніфіку-
ють суб’єкта, якому вони належать; твори 
науки, літератури, мистецтва персоніфіку-
ють їх авторів; певні види послуг – послуго-
давців; одяг, автомобіль, будинок – власни-
ків тощо. Разом з тим, не виникає сумнівів 
що всі ці та інші блага не охоплюються по-
няттям такого самостійного об’єкта цивіль-
них прав, як індивідуальність.
У зв’язку з цим пропонується під інди-

відуальністю людини розуміти її самобут-
ність, що сформувалася або формується під 
впливом зовнішніх факторів, зокрема, на-
ціонального, культурного, релігійного та 
мовного оточення [1]. На ці чотири фактори 
прямо вказано в змісті ст. 300 ЦК України. 
І як можна помітити, індивідуальність пред-
ставляє собою не фізіологічні особливості, 
а збереження та прояв саме національної, 
культурної, релігійної, мовної самобутності.
Порівняльний аналіз понять таких 

об’єктів цивільних прав, як «зображення 
фізичної особи» та «індивідуальність» дозво-
ляє дійти висновку, що національна, куль-
турна, релігійна самобутність можуть про-
являтись і в зовнішньому вигляді фізичної 
особи. Наприклад, національні елементи 
одягу (косоворотка, сорочка-вишиванка, ча-
дра, папаха тощо) або зачіска («оселедець», 
«ірокез», пейси), релігійні елементи одягу 
(одяг дервішів або православних ченців) 
тощо. Іншими словами, вигляд є своєрід-
ним «полотном», на якому може бути вира-
жена індивідуальність (самобутність) люди-
ни. І якщо індивідуальність (національна, 
культурна, релігійна самобутність) фізичної 
особи проявлена через її зовнішній вигляд, 
відображений (зафіксований) на матеріаль-

1 Більш детальне обґрунтування наведеного понят-
тя див.: Сліпченко С. О. Індивідуальність фізич-
ної особи, як об’єкт особистих немайнових прав. 
Вісник Харківського національного університету 
імені В.Н.Каразіна. Серія : «ПРАВО». 2010. № 929. 
С. 340–344; Сліпченко С. О. Особисті немайнові 
правовідносини щодо оборотоздатних об’єктів : мо-
нографія. Харків : Діса плюс. 2013. С. 163–180.

ному носії, то очевидно, що в такому разі 
маємо два об’єкти цивільних прав. Перший 
– це зображення фізичної особи, яке її інди-
відуалізує. Другий – це індивідуальність, ви-
ражена через зовнішній вигляд, як один із 
способів прояву самобутності. Більше того, 
якщо зафіксована на матеріальному носії 
національна, культурна, релігійна самобут-
ність фізичної особи, яка була проявлена 
через її зовнішній вигляд, інтерпретована, 
творчо перероблена, насичена ідеєю, емо-
цією, художньою концепцією автора, то ви-
никає і третій об’єкт цивільних прав. Це ху-
дожній твір.
Таким чином, зображення фізичної осо-

би може сприйматись складовою особистої 
індивідуальності [25, с. 443, 444; 15, c. 142] 
лише в значенні прояву простої неповтор-
ності конкретного суб’єкта. Але, як зазначе-
но вище, такий підхід є методологічно не-
коректним.
По-перше, будь-який об’єкт цивільних 

прав здатен наділяти людину нескінченою 
множиною випадкових ознак, які відрізня-
ють її від інших. У такому разі, за великим 
рахунком, довільний набір матеріальних і 
нематеріальних благ, із яким пов’язана фі-
зична особа, може розглядатись складовою 
особистої індивідуальності.
По-друге, в цьому підході спостерігаєть-

ся підміна індивідуальності, як самобутності 
(особистого немайнового блага), з індиві-
дуалізацією, як функцією (ознакою), завдя-
ки якій суб’єкта можливо ідентифікувати, 
диференціювати та верифікувати. Але таку 
функцію здатна виконувати не тільки ін-
дивідуальність, а й інші об’єкти цивільних 
прав, на що неодноразово зверталась увага 
у вітчизняній юридичній літературі [14, c. 9; 
13; 27, с. 198; 28, с. 78].
Отже, якщо зображення фізичної особи 

– це відображення на матеріальному носії 
дійсного візуального образу зображуваної 
особи, зафіксованого в певний момент її 
життя, то індивідуальність – це національ-
на, культурна, релігійна, мовна самобутність 
людини. Як перше, так і друга здатні інди-
відуалізувати особу, але представляють со-
бою самостійні об’єкти цивільних прав. Ві-
дображення на матеріальному носії, нарівні 
з дійсним візуальним образом зображуваної 
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особи, її самобутності має сприйматися як 
прояв останньої, а їх ототожнення є методо-
логічно не виправданим.
Не менш поширеним є ототожнення 

зображення фізичної особи з її особистим 
життям або навіть кваліфікація будь-якого 
зображення як втручання в особисте життя 
[10, c. 7, 8]. Подібний підхід інколи підсилю-
ють позицією ЄСПЛ. Наприклад, у справі 
Ганновер проти Німеччини від 24.06.2004 
Суд зазначив, що «опублікування різними 
німецькими журналами фотографій заявни-
ці щодо її повсякденного життя, де сфото-
графована вона сама чи з іншими людьми, 
зачіпає сферу її приватного життя» [29]. І 
для того щоб погодитися чи не погодити-
ся з такою точкою зору, необхідно спочатку 
визначитись із розумінням приватного (осо-
бистого) життя як об’єкта цивільних прав.
Особисте (приватне) життя людини ста-

новить багатогранне явище, тому в юридич-
ній літературі його поняття розкривають 
як особливу, відокремлену від публічної, 
частину життєдіяльності людини [30, с. 493; 
31, с. 158; 32, с. 201; 33, 15, 28; 34, с. 193]. 
Але в такому широкому, фактично безмеж-
ному значенні воно збігається з предметом 
цивільного (приватного) права. Саме тому, 
з точки зору логіки, поняття «сфера особис-
того (приватного) життя» є дескриптивним, 
ненауковим та має радше соціологічний, 
ніж вузько-юридичний сенс [35, с. 131–132]. 
Вбачається, що з огляду на це ЄСПЛ, роз-
глядаючи справу Даджен проти Північної 
Ірландії, дійшов висновку про неможливість 
і недоцільність встановлення вичерпного 
визначення сфери приватного життя [36, 
с. 294], схиляючись до використання його в 
широкому значенні. За такого сприйняття 
даного поняття можна погодитися, що зо-
браження будь-якої реальної людини – це 
завжди правомірне чи неправомірне втру-
чання в її особисте (приватне) життя.
Розглядаючи ж особисте життя як соці-

альне благо (об’єкт цивільних прав) відзна-
чимо, що це відокремлене буття людини в 
суспільстві, як у соціальному просторі [35, 
с. 131–136; 1, с. 193–204]. Одним із цен-
тральних атрибутів буття є час. Час – це нео-
боротна течія з минулого через сьогодення 
в майбутнє всіх існуючих у бутті процесів, 

що є фактами. Таким чином, особисте жит-
тя, як соціальне буття – це незворотна течія 
фактів, з минулого через сьогодення в май-
бутнє, які відбуваються в режимі реального 
часу з окремо взятою людиною [35, с. 131–
136; 1, с. 193–204]. Де факти – це обставини 
реальної дійсності.
Минуле залишається в спогадах і може 

бути зафіксоване на матеріальних носіях. 
Насправді його вже не існує, воно було. За 
своєю суттю, минуле буття – це відомості 
про факти, про їх послідовність, які відбули-
ся колись у житті фізичної особи. Майбутнє 
може існувати тільки в уяві. Про майбутнє є 
мрії, плани, припущення тощо. Інакше ка-
жучи, майбутнє буття становить очікування 
певних фактів, процесів, які хотілося б чи 
не хотілося б, щоб вони настали, змінилися 
або припинилися. Але самого майбутнього, 
як дійсності, ще немає. Існує лише вірогід-
ність його настання. Ми існуємо тільки за-
раз (у реальному часі). Тому сьогодення без 
минулого й майбутнього і є буттям у чисто-
му вигляді, а отже, особистим життям. Адже 
минуле – це лише пам’ять розуму, майбутнє 
– очікування розуму.
З огляду на вищенаведене визначен-

ня особистого життя, сам факт проведення 
зйомки, у момент її здійснення, становить 
елемент буття як тієї особи, яка знімає, так 
і тієї, яку знімають. Не викликає сумніву, 
що зображення фізичної особи може впли-
вати на хід особистого життя. У такому разі 
матиме місце втручання в останнє. Напри-
клад, фото людини, яке вказує на її перемо-
гу в конкурсі, відео про участь у соціальному 
проєкті або в збройних силах, підвищило 
її репутацію, авторитет або популярність, 
що сприяло підвищенню на посаді, збіль-
шенню кола однодумців, знайомих, друзів 
тощо; професійні зображення в портфоліях 
посприяли працевлаштуванню фотомоделі 
у всесвітньо відоме модельне агентство, що 
істотно змінило її життя. Або, наприклад, 
фото (відео), яке свідчить про участь особи 
в певному політичному заході чи в певному 
стані та вигляді на закритій вечірці, призве-
ло до зниження довіри, втрати авторитету, 
розриву в сім’ї, вимушеній зміні місця про-
живання, роботи тощо. Але, незважаючи на 
проілюстрований взаємозв’язок та навіть 
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взаємозалежність, особисте життя та зобра-
ження фізичної особи – це різні об’єкти ци-
вільних прав. Перше становить незворотну 
течію фактів у режимі реального часу, тоді 
як друге – зафіксований на матеріальному 
носії візуальний образ людини в певний мо-
мент її буття.
Якщо минуле у вигляді відомостей про 

факти, про їх послідовність, які вже відбули-
ся, та майбутнє у вигляді припущень, про-
рокувань, прогнозувань, моделювань пев-
них фактів та їх послідовності зафіксовані 
на матеріальних носіях, то вони представля-
ють собою лише інформацію. Це інформація 
про те буття суб’єкта, яке вже було в його 
приватному житті, або про те, яке ще хоча 
й не настало, але вже, уявляється, прогнозу-
ється. Вона представляє собою самостійний 
об’єкт цивільних прав. І якщо відомості про 
особисте життя особи разом із нею самою 
зафіксовані (відображені) на матеріальному 
носії у вигляді візуального образу, то оче-
видно, що таке зображення фізичної особи 
містить інформацію про цю особу. 
Отже, зафіксовані на матеріальному носії 

візуалізовані відомості про минуле чи май-
бутнє особисте життя суб’єкта становлять 
собою самостійний об’єкт цивільних прав 
– інформацію. Подібну оцінку зображенню 
надав і ЄСПЛ у вже згадуваній вище справі 
Ганновер проти Німеччини від 24.06.2004. 
Зокрема, у рішенні зазначається, що опри-
люднення фотографій, на яких зображено 
фізичну особу, набуває особливого значен-
ня у сфері приватного життя цієї особи, 
оскільки зображення містять глибоко осо-
бисту інформацію [29]. А. С. Головін також 
виходить із того, що зображення фізичної 
особи несе в собі інформацію про людину 
[10, c. 7, 8], тому, розвиває цю думку далі 
А. О. Кодинець, проведення фото- та відеоз-
йомок, поширення і публікація зображень 
особи може мати наслідком порушення 
суб’єктивних саме інформаційних прав [11, 
c. 64], тобто прав на інформацію про особу. 
Деякі дослідники розглядають зображення 
не просто як інформацію, а як персональні 
дані [37, с. 91–95; 27, c. 198; 38, с. 168].
Дійсно, на фото, відео, художньому тво-

рі, окрім зображення фізичної особи, мо-
жуть міститись і персональні дані. Адже 

зображення фізичної особи – це не просто 
«картинка». Воно може містити відомості 
про расову чи етнічну приналежність, полі-
тичні переконання, релігійні чи філософські 
вірування, особисті уподобання, місце пере-
бування, стан здоров’я та економічний стан, 
статеве життя, фізичні, фізіологічні, біоме-
тричні дані тощо. А такі відомості/дані, від-
повідно до ч. 1 ст. 11 Закону України «Про 
інформацію» [39], абз. 9 ст. 2 Закону України 
«Про захист персональних даних» [40], від-
несені до персональних даних як виду ін-
формації. Більше того, на основі тлумачення 
змісту Регламенту [9] зображення фізичних 
осіб віднесені до персональних даних і в рі-
шеннях Суду ЄС [41; 42] та ЄСПЛ [43].
Водночас, яке б інформативне наванта-

ження не несло на собі зображення фізичної 
особи, воно не повинно поглинатися інфор-
мацією про особу. По-перше, зображення 
фізичної особи як відображення (фіксація) 
на матеріальному носії її візуального образу 
має самостійну цінність, у відриві від інфор-
мації, яка з нею пов’язана. Наприклад, ві-
зуальний образ може містити естетичну цін-
ність або слугувати нагадуванням про осо-
бу, або використовуватись для порівняння 
візуального художнього образу, створеного 
автором із дійсним візуальним образом, ви-
користаним як вихідний матеріал, як це має 
місце при порівнянні Шрека з однойменно-
го мультфільму та прототипом мультгероя 
Морісом Тійє [44]. По-друге, мовне тлума-
чення легального поняття «персональні 
дані» також вказує на те, що зображення фі-
зичної особи є самостійним благом, відмін-
ним від інформації про конкретну особу. Зо-
крема, прикметникові звороти «яку іденти-
фіковано або яку можна ідентифікувати» (п. 
1 ст. 4 Регламенту [9]), «яка ідентифікована 
або може бути конкретно ідентифікована» 
(ч. 1 ст. 11 Закону України «Про інформа-
цію» [39], абз. 9 ст. 2 Закону України «Про 
захист персональних даних» [40]) виступа-
ють означенням до слова «особа», а не до 
слова «інформація». Тому персональні дані 
– це не відомості та/або дані, які потрібні 
для того, щоб ідентифікувати суб’єкта, а ві-
домості та/або дані, що стосуються суб’єкта, 
якого вже ідентифіковано або якого реаль-
но можна ідентифікувати. Наведене дозво-
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ляє поділити інформацію, яку може містити 
матеріальний носій, на якому зображена фі-
зична особа, на дві групи. Одна з них слугує 
засобом індивідуалізації і називається зо-
браженням фізичної особи. Інша, якщо вона 
стосується суб’єкта, якого вже ідентифікова-
но або якого реально можна ідентифікувати, 
називається персональними даними. Вилу-
чення (видалення) першої групи відомостей 
та/або даних (ідентифікатора) знеособлює 
персональні дані (абз. 5 ст. 2 Закону Укра-
їни «Про захист персональних даних» [40]), 
перетворюючи їх на звичайну інформацію. 
Такою ж є й інформація, що стосується фі-
зичної особи, яку від самого початку не було 
ідентифіковано або яку неможливо іденти-
фікувати. Наприклад, фотографія (відео) 
натовпу з великої відстані, де обличчя всіх 
людей розмиті і неможливо розпізнати жод-
ну конкретну особу навіть при збільшенні 
чи використанні сучасних засобів розпізна-
вання облич або фотографія (відео) силуету 
людини на тлі заходу сонця і немає жодної 
візуальної ознаки, за якою можна встанови-
ти, хто саме зображений.
Думка про те, що зображення фізичної 

особи не зводиться до інформації, а тим біль-
ше до персональних даних, і не поглинаєть-
ся ними, дозволяє виявити можливість їх 
автономного існування. Наприклад, камери 
відеоспостереження зафіксували, як людина 
вчиняє злочин, але вона в широкому плащі, 
балаклаві, окулярах і її неможливо індивіду-
алізувати. Отже, отримуємо інформацію про 
час, місце, спосіб злочину, але зображення 
фізичної особи відсутнє. Інший приклад, 
композиційний портрет особи виготовле-
ний за допомогою фоторобота, спеціально-
го криміналістичного пристрою, на основі 
показань потерпілих або виділене (ізольо-
ване) зображення обличчя як самостійний 
візуальний ідентифікатор. У таких випадках 
є зображення фізичної особи, але відсутні ві-
зуалізовані персональні дані про неї.
Таким чином, зображення фізичної осо-

би є самостійним об’єктом цивільних прав і 
не зводиться до інформації чи персональних 
даних. Воно має власну цінність і виконує 
основну функцію візуального ідентифікато-
ра, завдяки якій інші відомості набувають 
режиму персональних даних. Тому на мате-

ріальному носії одночасно існують два окре-
мі об’єкти: саме зображення та відомості, 
які набувають режиму персональних даних 
лише завдяки наявності ідентифікатора. 
Усунення останнього припиняє існування 
зображення як об’єкта права та знеособлює 
дані, перетворюючи їх на звичайну інфор-
мацію.

Висновки
Підсумовуючи викладене, можна дійти 

таких висновків.
1. Зображення фізичної особи як засіб 

індивідуалізації виконує функції ідентифі-
кації, диференціації та верифікації. Завдя-
ки об’єктивації воно набуває зовнішнього 
щодо суб’єкта характеру, а завдяки корис-
ним властивостям здатне задовольняти по-
треби людини, зокрема, індивідуалізувати її. 
Як особистий об’єкт цивільних прав зобра-
ження становить собою зафіксований на ма-
теріальному носії візуальний образ людини 
в певний момент її життя. У силу своєї відо-
собленості воно є самостійним та відокрем-
леним благом.

2. З огляду на самостійний характер зо-
браження фізичної особи як візуального 
ідентифікатора, художній твір, на якому зо-
бражено фізичну особу, поєднує в собі два 
об’єкти цивільних прав. Першим є уявний, 
відтворений свідомістю людини дійсний зо-
внішній вигляд певної фізичної особи, який 
її індивідуалізує (зображення фізичної осо-
би). Другим є художній твір як результат 
інтерпретації, творчої переробки індивіду-
ального образу фізичної особи, насичений 
ідеєю, емоцією, художньою концепцією ав-
тора.

3. Здатність зображення фізичної особи 
індивідуалізувати певного суб’єкта не пови-
нна розглядатись підставою для його ото-
тожнення з індивідуальністю, як об’єктом 
цивільних прав. Остання представляє со-
бою лише національну, культурну, релі-
гійну, мовну самобутність фізичної особи. 
Якщо індивідуальність проявлена через 
зовнішній візуальний вигляд людини, відо-
бражений (зафіксований) на матеріальному 
носії, то очевидно, що в такому разі існує два 
об’єкти – зображення фізичної особи та ін-
дивідуальність.
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4. Зображення фізичної особи та осо-
бисте життя також є різними об’єктами ци-
вільних прав, оскільки останнє представляє 
собою незворотну течію фактів, з минулого 
через сьогодення в майбутнє, плин якої від-
бувається в режимі реального часу з окремо 
взятою людиною. Якщо сьогодення без ми-
нулого й майбутнього, і є буттям у чистому 
вигляді, а отже, особистим життям, то зо-
браження фізичної особи – зафіксований на 
матеріальному носії візуальний образ люди-
ни в певний момент її буття.

5. Минуле особисте життя, у вигляді ві-
домостей про факти, про їх послідовність, 
які вже відбулися та майбутнє особисте жит-
тя, у вигляді припущень, пророкувань, про-
гнозувань, моделювання певних фактів та їх 
послідовності, зафіксовані на матеріальних 
носіях, представляють собою інформацію. А 
остання є самостійним об’єктом цивільних 
прав.

6. Інформативне навантаження зобра-
ження фізичної особи не повинно тягнути 
за собою поглинання його таким видом ін-
формації, як персональні дані. Персональні 
дані – це інформація, що стосується фізичної 
особи, яку вже ідентифіковано або реально 
можна ідентифікувати. Зображення – це по 
суті сам ідентифікатор фізичної особи. Якщо 
ідентифікатор вилучити (видалити), то зни-
кає зображення конкретної фізичної особи, 
а персональні дані перетворюються на зви-
чайну не персоніфіковану інформацію.
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IMAGE OF AN INDIVIDUAL AS AN 
OBJECT OF CIVIL RIGHTS

Дослідження присвячене зображенню фі-
зичної особи як самостійному об’єкту цивільних 
прав. Тема охоплює аналіз його властивостей та 
відмежування від суміжних об’єктів (художній 
твір, індивідуальність, приватне життя, ін-
формація, персональні дані). Мета – встанови-
ти відособленість зображення фізичної особи від 
інших об’єктів цивільних прав з метою усунення 
правової невизначеності в регулюванні відносин 
щодо нього. Методологія включає доктриналь-
ний аналіз, буквальне та системне тлумачення 
правових норм, порівняльний метод. Доведено, 
що зображення фізичної особи – зафіксований 
на матеріальному носії візуальний образ, від-
окремлений від: художнього твору; індивідуаль-
ності (національна, культурна, релігійна, мовна 
самобутність); приватного життя; інформації 
та персональних даних. Обґрунтовується, що 
художній твір, на якому зображено фізичну осо-
бу, містить два самостійні об’єкти цивільних 
прав: 1) зображення фізичної особи – зафіксо-
ваний дійсний зовнішній вигляд, що індивідуалі-
зує особу; 2) власне художній твір – результат 

творчої інтерпретації цього вигляду, насичений 
ідеєю, емоцією та концепцією автора. Визначе-
но, що здатність зображення індивідуалізувати 
особу не тотожна індивідуальності. Індивідуаль-
ність – лише національна, культурна, релігійна 
та мовна самобутність. За їх прояву через зо-
внішній вигляд на носії виникають два об’єкти: 
зображення та індивідуальність. Особисте 
життя – незворотна течія фактів у реальному 
часі. Зображення – статична фіксація візуаль-
ного образу в один момент цього буття, тому це 
різні об’єкти. Встановлено, що зафіксовані відо-
мості про минуле чи майбутнє особисте життя 
становлять інформацію – самостійний об’єкт 
цивільних прав. Зображення не поглинається 
персональними даними. Персональні дані – це 
відомості про вже ідентифіковану або яку мож-
на ідентифікувати особу. Зображення є первин-
ним візуальним ідентифікатором. Вилучення 
ідентифікатора знищує зображення як об’єкт 
права та знеособлює дані, перетворюючи їх на 
звичайну інформацію.
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